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PROLOGO

Artesania. Reubicado en la red de instituciones, desorien-
tado en la red de vocaciones, el socidlogo titubea hoy dia
sobre el oficio, la ciencia y Ja tecnologia. Ni la imagen de
una sociologia comprometida, ni la imagen de una ciencia
unica, normalizada en algin canon. Sobre la derrota de la
primera, paraddjicamente alejada de la segunda, la ciencia
de Jesis Ibafiez es una sociologia posible, no replicable,
no imitable. Su saber —impresionante, deslumbrante,
vago-- recorre sus textos y sale siempre complicado. No
trae inventario de reglas; trac ventanas por donde mirar lo
que hacemos. Citas. Todas cllas soportadas por el hablante,
trizado y productivo. Su trabajo es artesano. Sélo él puede
hacerlo. Arte y trabajo. Motor de la utilidad para traer a
tierra y a mercado y a historia la reflexion sobre el mundo.
Ibdnez produce tecnologia. Su tecnologia produce sujetos.
Su syjeto tiene cara de pregunta y actitud de movimiento.

Con espejos. Ortega y Gasset gusta pasearse como especta-
dor. En la ilusion del inttil, del desinteresado, del que lleva
su espejo por el mundo y asi va relatando lo que éste le
refleja. Ibdfiez sabe que los espejos estidn trizados. Triza
el mundo, el espejo, y es en la trizadura del que mira donde
se echa a andar la maquina social; la maquina de las pregun-
tas y las responsabilidades sociales.

Escucha lo que se dice. Dice lo que se escucharia si se di-
jera otra cosa. ;Cudl?; una entre las posibles. No la verdad.
Lo virtual, lo que puede ser y no ha sido.

Sabiéndose inmerso —convocado— en el mar de los llama-
dos. Esos a los que respondemos siempre. Cuando respon-
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demos ¢n una cncuesta, lo mismo que cuando preguntamos
por encargo, por deber. Espejo trizado —llamado, siempre
Ilamado ¢l sujeto no estd nunca en paz ni pleno— para
observar las observaciones también trizadas de nuestros
investigados. No una realidad que se refleja en un espejo.
Una trizadura que provoca en otros la trizadura (jhey,
ta!; por favor, conversen sobre este tema, eic.) que los
lleva a hablar, a observar, a responder. Nadie puede esca-
par de este juego. Por eso se habla continuamente; por eso
también proliferan las investigaciones de mercado.

Para producir discursos. ;Como se produce un discurso?
Un discurso nuevo, que religue, que reina en el futuro.
Capturar lo emergente, hacerlo disponible. Regular el
cambio. Escuchar para asistir a la escena productiva en
que unos hablantes reiteran y recitan los topicos, y que
de pronto se turban, destellean, se equivocan o se apresu-
ran. Armonia social en que todos repetimos el mismo es-
tribillo. Ruido, voces destempladas o no contempladas.
Dialéctica de lo ya dicho y de lo que no se dice (todavia).
Palabras posibles que requieren de un artesano —no un fa-
bricante, no un técnico estandarizado— que sepa que
trabaja con espejos y entre los reflejos de unos en otros.
Que para salir, sale creando. Disenando salidas; buscando
no la verdad sino en el futuro las armonifas posibles para
este ruido presente.

Es un saber vagar. La ciencia de Ibafiez gusta verse en la
metifora de los némades y de los vagos. La vagancia po-
tenciada no a la manera del espectador; a la manera del
indagador, del observador que se expone a encontrar lo
que no andaba buscando. “Yo no busco, encuentro”,
dice Picasso y trae a cuento Ibafiez.

Vaga por dentro, no extravagante. Ausencia de rutina co-
mo los buenos cazadores: ‘‘el poder se reserva el azar y




atribuye la norma. Cuantas mas rutinas, mas facil es llegar
a ser presa. Cuantas menos rutinas, mas facil es llegar a
ser cazador” (J. Ibdfiez).

Seguir las rutinas de otros, por seguirles hasta que aparez-
can de algin modo, perseguirles; no situdndolos, hacién-
doles moverse y seguirles la pista. Conocer sus caminos y
sus fugas.

Que no quiere ni plantea una nueva rutina; que sabe que
para la invencidon no hay método. Que la creacién es tan
necesaria —y si no, ahf estan los estudios de mercado que
tanto la aprecian— como imposible de ser justificada
tedricamente ni de ser comprobada empiricamente. No
propone por tanto una nueva huella; quisiera preguntar y
que cada uno preguntara. Pero, ;como se ensefia a pre-
guntar?, ;qué preguntar? Estas preguntas no tienen res-
puestas, como todas las preguntas.

Que, sin embargo, vuelve siempre al punto en que todos
estamos atrapados, convocados; lo mismo los rutinarios,
los extravagantes v aun los vagos utiles: “Pero si uno no
quiere ser eterno errante, a riesgo de secarse en la sub-
versibn o pudrirse en la perversion, tendra que volver al-
guna vez al *““buen camino”, volver a habitar la ciudad.
En la ciudad hay hambre y explotacién; bolas de goma y
botes de humo, autopistas que rompen barrios y campos,
chicos parados en las esquinas, hombres y mujeres que
no encuentran trabajo y otros/as para los/las que el tra-
bajo es una condena, personas torturadas y acribilladas
a balazos, tiendas en las que sbélo se venden simulacros,
enfermedades, pantallas de television, humo, ruido y has-
tio... ;puede servir nuestra reflexiébn para que los que
sufren estas catdstrofes cambien esta ciudad o constru-
yan otra?” (J. Ibafiez).




Volver a errar y errar sin miramientos: no; la canciéon debe

ser otra. Aun cuando sca sicmpre errante, aun cuando no
se quede nunca en miramicntos.

MANUEL CANALES
Santiago de Chile, septiembre 1990.
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INTRODUCCION

En esta seleccion de textos se incluyen materiales para la
construcciéon de una nueva metodologia para la investiga-
cibn social.

Esta nueva metodologia va a estar estructurada por dos
lineas-eje: por una parte, se propone una investigacion
de segundo orden; por otra parte, se propone la integra-
cién del sujeto en el proceso de investigacidon como sujeto-
en-proceso.

La investigacidon social cldsica ha estado regulada por el
presupuesto de objetividad, que postula un objeto separa-
do del sujeto. Sujeto y objeto son entidades preexistentes
que entran en relacién: que constituyen la relacion sujeto/
objeto. Lo que investiga el sujeto es el objeto. La investi-
gacién social no cldsica estd regulada por el presupuesto
de reflexividad, que postula un objeto definible sélo en su
relaciéon con el sujeto. Sujeto v objeto son funciones de la
relacién sujeto/objeto: en realidad, “un sistema es una
realidad compuesta por un sujeto y la realidad que ese
sujeto intenta objetivar” (Pablo Navarro). Lo que inves-
tiga el sujeto es la investigacidon del objeto. La investigacion
del objeto (cldsica) es una investigacién de primer orden.
La investigacién de la investigacion del objeto (no cldsica)
es una investigaciéon de segundo orden. Pasamos de la in-
vestigacion de los sistemas observados a la investigacion
de los sistemas observadores.

Para la investigacion cldsica, el sujeto —puesto que es ex-
terior al objeto— debe quedar fuera del proceso de inves-
tigacion. Puesto que su actividad estd regulada por el
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presupuesto de objetividad, debe ser objetivo. La inevita-
bl Integricion de alguna parcela de subjetividad serd
comlderadn como “ecuacion personal” o “coeficiente de
rozatmilento™. Parn la investigacion no cldsica, el sujeto

puento gue es interior al objeto, ya que se investiga la
relacidon  sujetof/objeto- es integrado en el proceso de
invewtigacion  como  sujeto-en-proceso. Puesto que su
nelividil estd regulada por el presupuesto de reflexividad,
tobe xer reflexivo. Lo objetivo se refleja, y se refracta, en
lo subjetivo,

. I
La investigacién clisica, cuya técnica mas completa es la
encuesta estadistica, se aplica en dispositivos de control:
dispositivos mediante los cuales los que mandan —eregidos
en ecosistema— controlan a los mandados —reducidos a
sistema—. Los juegos de lenguaje pregunta/respuesta re-
producen las relaciones de poder: los que mandan pueden
preguntar, los mandados deben responder: La investigacion
no clasica se aplica en dispositivos de promociéon: para
promover el cambio social en una direccion deseada. Lo
que implica una redistribucién del poder y el deber. Por
eso utilizan juegos de lenguaje conversacion; en una con-
versacion el poder (preguntar) y el deber (responder) se
intercambian. Los investigados mediante grupos de discu-
sibn (hay una liberacion tdctica) y socioanilisis (hay una
liberacion estratégica) gozan de mas “‘libertad de expre-
sion”’ que los investigados mediante encuesta.

El lector encontrard en el texto algunas repeticiones. Lo
mismo que, en el famoso experimento de Vertov, la expre-
sién de un rostro cambia con la secuencia cinematografica
en la que se incluye; el sentido de una expresién cambia
con la secuencia discursiva en la que se incluye. Como ha
escrito Ledn Felipe: “A veces coloco un mismo verso y un
peema completo en tres sitios distintos, pero en cada mo-
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mento tiene una intencion diferente. La llama, la Luz es
lo que cambia. Iluminar es repetir. Me gusta poner el mis-
mo verso bajo distintas luces, bajo la luz del mediodfa y
de la estrella. En la mafiana no suena la cancién como en
la noche. Y el mismo salmo es diferente leido en el coro
qgue cantado sobre el camino abierto del Exodo”. Las
repeticiones son ventanas a través de las cuales los dife-
rentes textos se comunican.

Es motivo de satisfaccidn para mi que estos trabajos se
publiquen en Chile y que los publique el grupo Amerinda.

En Chile han brotado algunas de las ideas mas fecundas de
las que se alimentan. Gracias, sobre todo, a las investiga-
ciones de Humberto Maturana y Francisco Varela. Ellos
han construido la teoria de los sistemas autopoiéticos:
organizacionalmente cerrados (en vez de ser programados
desde fuera, sc hacen a si mismos), ¢ informacionalmente
abiertos (reciben y producen continuamente informacion).
Esta concepcion, surgida en el campo biologico, ha sido
extendida al campo noolédgico por Gordon Pask. Pask ha
construido la teoria de la conversacion (como primer paso
para el disefio de computadoras inteligentes: esto es, capa-
ces de conversar).

El grupo Amerinda, tanto en sus publicaciones como edi-
torial como en sus estudios como grupo investigador,
conjuga a la perfeccion las caras tedrica o estética y préc-
tica o ética de la investigacion social no clasica. Sus publi-
caciones v estudios son tedrica y metodologicamente ri-
gurosos, ¥ se orientan a la promocion de la libertad de los
ciudadanos.

Espero que esta publicacion sea un granito de arena que
contribuya a transformar la sociedad chilena en un sistema
autopoiético. Las circunstancias son favorables: en una
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den politico (hecho de regulaciones) aparece un orden
civil (hecho de agrupamientos)'. La Revolucién pretende
una autonomia de ese orden civil. En realidad, intenta
hacer volver al rango a las clases populares con las que la
burguesia se habia aliado para vencer a la aristocracia.
Intenta vencerlas convenciéndolas: hacer que formen
conjunto con el vencedor.

La ideologia burguesa disfraza la historia en naturaleza,
la contingencia en necesidad: intenta fundar en razon na-
tural el hecho histérico y contingente de su dominacion:
la relacion clases dominantes/oprimidas se disuelve en la
nocion sincrética de nacidén; sus formaciones ideologicas
—filosoffa, religion, derecho, moral...— se cubren con el
adjetivo “natural”?. Es el contexto del surgimiento de la
sociologia: intento de descubrir las leyes racionales de
la organizacién social. Comte —que le dio objeto y nom-
bre— divide el contenido de la sociologia en estdtica y
dindmica sociales: pero pone el énfasis en la estitica,
apuesta por la estabilidad (por un Estado disfrazado de
sociedad). La estatica designa ¢l “orden”, la dinamica el
“progreso” (progreso, se entiende, dentro de un orden)?.

La funcion social de la sociologia es —desde su nacimien-
to— ideoldgica: proporciona una visién (tebrica) que jus-
tifica el orden social, y un manejo (empirico) que posibili-
te 1a manipulacioén de las clases oprimidas por las clases
dominantes. La palabra “informacion” articula dos sig-
nificados: informarse de (extraer informacion, mediante
la observacion —seméntica—) y dar forma a (inyectar
neguentropia, mediante la accidon —pragmatica—). En

Puede verse la diferencia entre “regulaciones” y “agrupamientos” en
Piaget, 1975, p. 190.

2 Barthes, 1957, p. 224,

Comte, 1839, lecciones 50 y 51.




una sociedad de clases, la informacion fluye de abajo ha-
cia arriba, la neguentropia de arriba hacia abajo. Las clases
dominantes se reservan el azar: poder predecir a las clases
oprimidas, siendo impredecibles. El saber sobre la sociedad
se bifurca en sociologia y socialismo (busqueda de una
visién global que permita un manejo global; la sociolo-
gfa sélo permite un manejo local).

Dice Zetterberg: “Cuando un cliente se acerca a un socid-
logo con la frase: ‘Tengo un problema...’, normalmente
obtiene esta respuesta; “Investiguemos sobre él...° %, Al
contrario de lo que ocurre en otras ciencias, no €s posible
" la deduccioén a partir de la teorfa, solo la induccién a partir
de la empiria. No se trata de un atraso coyuntural de la
teorfa: es que la teoria socioldgica es imposible.

En “Las leyes”, de Platon, dice el Ateniense a Cleinas:
“..Suponiendo que tengdis leyes bastante buenas, una de
las mejores sera la que prohibe a los jovenes (a las clases
oprimidas, J.I.) preguntar cudles de ellas son justas y cuales
no”*. Esta es la cuestibn: preguntar a la Ley, poner en
cuestion la Ley. El orden social s6lo funciona si es incons-
ciente. La sociedad es un sistema hiperreflexivo, un sistema
reflexivo con elementos reflexivos (los individuos). Las
rclaciones sociales son relaciones de clase (de orden).
Nuestra especie es la inica que utiliza como instrumentos
a miembros de la misma especie: para que se dejen utilizar
es necesario que no sean conscientes de ser utilizados.
Hablando de juegos de estrategia, Deutsch afirma que el
unico juego de estrategia posible en ciencias sociales es el
juego de crocket de Alicia: “Cuando Alicia lograba por fin
enderezar el largo cuello del flamenco y se disponfa a dar
un buen golpe con la cabeza del pdjaro al erizo, le daba
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al flamenco por retorcerse y mirarla con una expresién
de tanta extraficza que Alicia no podia contener la risa,
y cuando, a pesar de todo, lograba colocarle la cabeza de
nuevo, se encontraba con que €] crizo se habia desenrosca-
do y sc arrastraba alejandose® . Los palos eran flamencos
y las pelotas erizos: represcntaban a las clases oprimidas
(cuanto mas reflexivos sean, menos certeros serdan los gol-
pes del jugador).

En otras ciencias (fisicas, biologicas...), las técnicas de
investigacion emp{rica se articulan sobre la teoria: por eso
es posible la interaccién mutua entre los dos planos. En
sociologia se articulan sobre la ideologia. En el capitalis-
mo de produccién se ha desarrotlado la técnica de encues-
ta. En ¢l capitalismo de consumo se ha desarrojlado la
técnica del grupo de discusién?. Ambas se articulan sobre
la ideologia prevaleciente en cada momento.

El capitalismo de produccién era individualista. La socie-
dad era —en lo imaginario— un conjunto de individuos
idénticos (cada uno idéntico a si mismo e idéntico a cada
otro). La fragmentacion real del cuerpo de cada uno —en
roles, en gestos, inconexos— se ocultaba tras un alma ima-
ginaria. La estadistica se ha desarrollado en cinética de
gases: un “gas perfecto” es un conjunto de moléculas idén-
ticas (cada una idéntica a si misma e idéntica a cada otra).
Hay isomorfismo entre el sistema gque es el gas y el sistema
que dicen que es la sociedad: nada mas obvio que la apli-
cacion de la misma tecnologia. En el gas so6lo hay elemen-
tos, pero en la sociedad hay —también— estructura (re-
lacion entre elementos) y sistema (relaciones entre rela-
ciones: cambio)®. El uso de encuestas contribuye a que

&
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Deutsch, 1969.

Puede verse la relacion capitalismo de produccidon/consumo, en Ibafiez,
1979, p. 263.

Wilden, 1977, p. 203.
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los elementos (individuos) crean que la sociedad es como
dicen que es.

El capitalismo de consumo es grupalista. Cuando Dios
vivia, todos los valores —en particular, 1a verdad— se funda-
ban en el acuerdo divino: de ahi, por ejemplo, la ordalia.
Cuando no hay nadie que nos d€ su acuerdo, s6lo nos que-
da ponernos de acuerdo entre nosotros: es el consenso
(tan caro a Habermas). El grupalismo sucede al individua-
lismo, cuando las relaciones humanas suceden a la organi-
zacion cientifica del trabajo: los trabajadores son captura-
dos por una doble pinza, la cadena vertical jerdrquica de
las relaciones formales (o las filiaciones) y la trama hori-
zontal afectiva de las relaciones informales (o de las afilia-
ciones: ambas, grupales). El grupo de discusién es un
laboratorio para la produccion de consenso.

La jerarquia opera por regulaciones: accion violenta e
irreversible del todo-sobre las partes. La camaraderia
opera por agrupamientos: accion pacifica y reversible de
cada parte sobre sf misma y sobre cada otra. La jerarquia
nos vence, la camaraderia nos convence.

IMPOSIBILIDAD LOGICA DE LA
INVESTIGACION SOCIAL

La investigacién social es paraddjica. La funcidn veritativa
articula dos pruebas: una prueba empirica o inductiva
(adecuacién a la realidad) y una prueba teérica o deductiva
(coherencia del discurso). Ambas pruebas constituyen
sentencias autorreferentes.

No se pueden determinar, a la vez, la posicion y el estado
de movimiento de una particula (Heisenberg, indetermi-
nacién). Si determinamos la posicion, indeterminamos el
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estado de movimiento (particula). Si determinamos el
estado de movimiento, indeterminamos Ja posicion (onda).

Una teoria no puede ser, a la vez, consistente —todos los
enunciados son verdaderos— y completa —todos los enun-
ciados verdaderos estdn contenidos en ella— (Godel, incom-
pletitud). Habrd un enunciado verdadero, pero indemos-
trable (scntencia godeliana), Una teoria no puede probarse
2 51 misma.

Ambos principios se reducen a uno. La prueba empirica
¢s una sentencia autorreferente; materia que mide la ma-
teria, vida que mide la vida; sociedad que mide la socie-
dad. La prueba tedrica es una sentencia autorreferente:
pensar ¢l pensamiento. Ambas son sentencias paraddjicas® .
Como cl microfisico utiliza instrumentos hechos de mate-
ria para medir la materia, el socidlogo utiliza la materia del
lenguaje como objeto y como instrumento: sélo capta el
individuo (particula) o la sociedad (onda), de ahi la bifur-
cacion de la ciencia social en psicologias/sociologias.

“De lo que no se pucde hablar, mejor es callarse”, decia
Wittgenstein'®, Sin embargo, Wittgenstein encontrd el
modo de decir una buena cantidad de cosas sobre aquello
de lo que nada se puede decir'’. ;Como fue posibie?
Russell crey¢ encontrar la salida, jerarquizando los
lenguajes: ““todo lenguaje tiene, como Wittgenstein dice,
una estructura de la cual nada puede decirse en el len-
guaje, pero puede haber otro Ienguaje que trata de la
estructura del primer lenguaje y que tenga una nueva
estructura, y que esta jerarqufa de lenguajes no tenga
limites™t2.

®  Hoffstadter, 1979, p. 699.
Wittgenstein, 1973, p. 203.
X Russell, prélogo a Wittgenstein, 1973, p. 27.
2 fbidem, p. 27.
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Efectivamente. Podemos transgredir los limites puestos
al conocimiento por Heisenberg y Godel.

Cuando medimos algo, lo modificamos. La medida clasica
no toma en cuenta la modificacién, la medida cuantica
si. En la medida clisica, el sujeto que mide y los instru-
mentos de medida son exteriores al objeto medido. En la
medida cudntica son interiores. Es reflexiva. En la medida
clasica el sujeto mide el objeto (sMo), en la medida cuénti-
ca el sujeto mide la medicion del objeto por el sujeto
(sM(sMo)). El sujeto puede medir luego la medicién de
la medicidn del objeto por el sujeto (sM(sM(sMo))),
medir luego la medicién de la medicién de la medicién...
Asi se lanza por una cascada de saltos en abismo.

Si ponemos la sentencia godeliana como axioma de una
metateoria, pasa a ser verdadera sin necesidad de demos-
tracion. Luego podemos poner la metasentencia gédeliana
en la metateoria como axioma en una metametateoria,
y luego... Asi nos lanzamos por una cascada de saltos en
abismo.

Esos saltos (en los que nos jugamos la razén como se la
jugé él) fueron dados por Cantor, cuando construyd su
aritmética transfinita. Haciendo estallar un conjunto enu-
merable en €l conjunto partes del conjunto, construyd
Alef, ; haciendo estallar Alef, en el conjunto partes del
conjunto, construy6 Alef, ; haciendo esthilar Alef, ...

Existe un tipo de razonamiento llamado induccidén mate-
matica. Induccidn y matemética: esto es, deductiva (el
nombre contradictorio parece designar una contradic-
cion). Si una proposicién referente a una sucesion de
nameros es cierta para el primer namero de la sucesion,
y si la hip6tesis de su verdad para cualquier numero de la
sucesiébn implica como consecuencia logica la verdad de
la proposicion para el nimero siguiente, entonces la pro-
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posicion es verdadera para todos los nimeros de la suce-
siébn. Hoy se le Hlama, con méas propiedad, razonamiento
por recurrencia. Si en lo alto de la pirdmide (de medidas,
metamedidas, metametamedidas...; de teorias, metateo-
rias, metametateorias...; de transfinitos Alef,, Alef,,
Alef ...) colocamos un observador, éste, razonando por
recurrencia, podra observar el efecto de todos los escalones
de la pirdmide sin observar mas que unos pocos escalones.

Russell y Whitehead!'?, en su Teoria de los Tipos, prohiben
las sentencias autorreferentes: una sentencia autorreferente
mezcla dos tipos, un lenguaje y un metalenguaje. Al evi-
tar las paradojas, evitaron el pensamiento critico. El pensa-
miento critico es, a 1a vez, como la medida cuéntica, tran-
sitivo (piensa el objeto) y reflexivo (piensa el pensamiento
del sujeto sobre el objeto). Spencer-Brown!* encontrd
otra salida. Cuando algo es necesario e imposible, hay que
cambiar las reglas del juego: no simplificindolas (quitando
dimensiones, como Russell y Whitehead) sino complican-
dolas (poniendo nuevas dimensiones). La imposible y nece-
saria resolucion de las ecuaciones de grado par se logrd
mediante la invencién de los nimeros imaginarios. “X?*+
1=0” es una sentencia autorreferente: X2+1=0 > X?=—1
- X=-1/X. La solucién ticne que ser una unidad. Pero no
es la unidad positiva (entonces, “1=—1""), y no es la unidad
negativa (entonces, “~1=1"). Bombelli transgredié la pa-
radoja inventando los numeros imaginarios: para lo que
tuvo que inventar un tercer tipo de unidad (la unidad ima-
ginaria = “i=/—1"). Los nimeros imaginarios son compo-
nentes de los nameros complejos, y amplian el campo de
los nameros: ahora hay nimeros reales e imaginarios.
Spencer-Brown, al intentar explicitar la aritmética implici-

13 Russell y Whitehead, 1910.
Spencer-Brown, 1979.




ta en el algebra de Boole (el dlgebra de 1a 16gica), se encon-
tr6 —también-- con ecuaciones 10gicas de grado par: sen-
tencias autorreferentes, a las que no puede atribuirse ni el
valor “verdad” ni el valor ‘““falsedad” (si son verdaderas son
falsas y si son falsas son verdaderas). Por el camino abierto
por Bombelli encontré 1a solucidén: decretd la existencia
de un tercer valor, el valor “imaginario” (porque no esta
en el espacio sino en el tiempo, en uno de los futuros po-
sibles”!®). Los valores imaginarios son componentes del
pensamiento complejo. Cuando Spencer-Brown mostro el
resultado de su investigacion a Russell, éste quedd encan-
tado: confesd que la Teoria de los Tipos era la cosa mas
arbitraria que él y Whitehead habian hecho, y se alegrd
de haber vivido el tiempo suficiente para ver el problema
resuelto!®.

Es el camino que, para que la flecha historica pueda alzar-
se por el borde de la flecha termodindmica del tiempo'”,
siguen la vida y el pensamiento. La vida: por ejemplo, la
necesaria e imposible (en un espacio bidimensional) coin-
cidencia de las imagenes en las retinas izquierda y derecha
se produce inventando una nueva dimension: las dos ima-
genes se componen en una vision esteroscopica (tridimen-
sional). El pensamiento: la necesaria ¢ imposible (en el
espacio de las teorfas bioldgicas) coincidencia de las teo-
rias preformacionista y epigenética se produce inventando
una nueva dimensién: las dos teorias se componen en una
compleja (hay preformacion —genotipo— y epigénesis
—fenotipo—).

La induccién utiliza menos informacion de la que hay: es
un intento de alcanzar la unidad desde mas abajo (nunca

15
16

Spencer-Brown, 1979, p. 58.
Ibidem, p. Xiv.
Sobre las flechas del tiempo, Morris, 1986.




llega). La deduccidon utiliza mas informacion de la que
hay: es un intento de alcanzar la unidad desde mas arriba
(siempre se pasa). Simondon'® propone una tercera via:
la transduccion. La transduccion utiliza —conserva y
amplifica— la informacién que hay: es un intento de re-
solver las disparaciones en el espacio y las contradicciones
en el tiempo de la unidad huyendo hacia adelante (inven-
tando nuevas dimensiones); La unidad no es cerrada, co-
mo postulan las vias inductiva y deductiva, sino abierta
(disparatada, contradictoria). La transduccion se mueve en
¢l elemento de la unidad, pero de una unidad problematica.

Operan por transduccion los llamados —por Simondon*®—
individuos. Un individuo es una frontera topocronol6-
gica que divide el universo en dos zonas: un interjor/
pasado (la parte del universo ya incorporada) y un exte-
rior/futuro (la parte del universo por incorporar). Desde
el cristal al ser humano se desarrollan individuos cada vez
mas potentes. Un individuo implica un proyecto de incor-
porar a su interior/pasado todo su exterior/futuro (todo
su universo). Universo (de “unus + vertere™) es el resulta-
do de haber dado una vuelta: vueltas cada vez mdés poten-
tes crean universos cada vez méis potentes. El universo del
cristal es una solucion sobresaturada de las moléculas que
cristalizan. El universo del ser humano alcanza los limites
topoldgicos y cronolégicos del Universo por antonomasia.

f'. Los individuos son capaces de tratar con la informacion.
iLa informacion elemental estd contenida en un cdédigo.
Un codigo es un azar congelado. Los codigos son disposi-
tivos de doble articulacion: una segunda articulacién emer-
gida por azar es retenida por una primera articulacién (nece-
saria). El cristal s6lo recibe un aporte inicial de informacion:

18 gimondon, 1964, p. 11.
19 Ibidem, p.264.
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informacién que transmite monétonamente, molécu-
la a molécula. El organismo vivo recibe un aporte inicial
de informacion (el codigo genético): pero —ademas—, por
una parte, ese codigo es flexible (el fenotipo es una adap-
tacidon del genotipo al medio) y, a lo largo de la evolucidn
—por lo menos a la altura del animal-,se desarrolla un
dispositivo cerebral que permite recibir nuevos aportes de
informacién (aprender). La informacidén genética se des-
territorializa en relacion a la informaciéon cristalina: hay,
ademas de una forma, una sustancia de la informacion
(los 4cidos nucleicos), v la informacion estd depositada
linealmente ‘en el espacio. El ser humano desarrolla una
nueva posibilidad: gracias al lenguaje, la linea espacial del
codigo genético se dobla con la 1inea temporal de la cadena
hablada (lo que hace posible una sobrecodificacion®®);
v la informacion se deposita fuera del cuerpo (en libros en
la Galaxia Gutenberg, en bancos de datos en la Aldea Glo-
bal Electrénica). La informacién genética da forma al or-
ganismo, la informaciéon lingiistica da forma al medio.
Para el cristal solo existe el mundo real. Para el animal exis-
te también el mundo imaginario. Para el ser humano exis-
ten también mundos simbolicos.

Sujeto es, segun Thom?!, un actante que permanece idén-
tico después de haber atravesado una catastrofe. Para
permanecer -idéntico, tiene que ser una funcion periddica,
cuyos valores inicial y final coinciden. En lo real, son
irreversibles las operaciones de produccion de si (la presa
no retorna del estdbmago del predador) y la reproduccion
de si (el hijo no retorna al vientre de la madre). Ambas
operaciones se hacen reversibles, reciclando en lo real lo
imaginario y lo simbdlico. En el suefio, matriz de lo ima-

20 peleuze y Guattari, 1980, p. 15.
Thom, 1977a, p. 295.




ginario, la presa retorna del estdmago del predador y el
hijo retorna al vientre de la madre. En el juego, matriz de
lo simbdlico, el predador no come en realidad a la presa,
la madre no pare en realidad al hijo.

EL JUEGO DE LA VERDAD

Kl universo estd hecho de modo que pueda ser conocido.
Es un lugar coman de la teoria cudntica que nada existe si
no es observado. Hoy se opone al principio entrépico (que
da cuenta de la flecha termodinamica del tiempo) el prin-
cipio antropico (que da cuenta de la flecha historica del
tiempo). El universo es como es porque yo estoy aqui
para observarlo. Solo puede existir un universo que sea
capaz de producir observadores.

Desde que existe un observador, ¢l universo “debe prime-
ro escindirse a s{ mismo en al menos un estado que ve y al
menos un estado que es visto %2, Esta escision pone una
disparacién o una contradiccion en el corazéon del uni-
verso: “‘el mundo es indudablemente s{ mismo (esto es,
idéntico a si mismo), pcro en cualquier intento de verse a
si mismo como objeto, debe, también, indudablemente,
actuar de modo que se haga a si mismo distinto de, v,
por tanto, falso a, si mismo. En estas condiciones siempre
se eludird parcialmente a si mismo "%,

Estamos en presencia de un didlogo que nunca llegard al
consenso pleno. ;Quiénes son los interlocutores? Primero
serd un didlogo sujeto-sujeto, luego sera un didlogo sujeto-
objeto, finalmente serd un didlogo objeto-objeto. El
primer estadio es cartesiano (el objeto es espacio): sélo

22 Spencer-Brown, 1979, p. 105.
[bidem, p.107.




existen la extension y alguien que la piensa, el problema de
la verdad es el de “‘las condiciones de posibilidad in sub-
jecto de la experiencia”®*. El segundo estadio es bache-
lardiano (el objeto es energia): existe algo que se propaga
en un medio sin memoria, lo que exige la “doble purifica-
cion del objeto —supresion del metamorfismo historico—
y del sujeto —supresiéon del inconsciente—""?%, Estamos en
el capitalismo de produccion: el proceso de produccion
desaparece detras del producto, sin que las singularidades
de la fuerza de trabajo y de la materia prima dejen huella.
La verdad exige una iteracion infinita, de sujetos idénticos
(cada uno idéntico a si mismo y a cada otro) sobre objetos
idénticos (cada uno idéntico a si mismo y a cada otro):
estabilidades teéricas (matematicas) y empiricas (inter-
venciones tecnologicas). El tercer estadio es serresiano (el
objeto es informacién). Es una complicacidén transductiva
de los dos primeros: las condiciones de la experiencia del
sujeto y de la accesibilidad del objeto tienen un funda-
mento comun: la existencia de informacién! En el primer
estadio s6lo hay memoria, en el segundo estadio no hay
memoria, en el tercer estadio hay una funcion de reten-
¢cidbn —una memoria— comun al sujeto y al objeto (el su-
jeto es un objeto entre fos objetos). “La cosa es experi-
mentable, porque existe como conservador y emisor de
informacién y porque yo existo como lector, receptor y
conservador de una misma o andloga informacioén”?é.

Un fisico es un trozo de materia que investiga la materia.
Un bidlogo es un trozo de vida que investiga la vida. Un
socidlogo es un trozo de sociedad que investiga la socie-
dad. Todos son espejos que el universo se pone en su
centro.

24 gerres, 1972, p. 86.
Ibidem, p. 90.
26 fbidem, p. 98.

T




El juego de la verdad (el juego del conocimiento) no €s un
juego: es una escena de predacion. Percibir es una estiliza-
ciébn imaginaria de la caza. Concebir es una estilizacion
simbolica de la caza. La percepcidén implica una investiga-
cion de la mejor manera de agarrar el objeto?’. Concepto
(de “cum + capire”) significa asir fuertemente. Son modos
de colonizar el espacio y el tiempo, para capturar me-
diante simulacién imaginaria y/o simbolica objetos ausen-
tes por lejanos. Un sistema cartesiano de ejes de coorde-
nadas, por ejemplo, es la estilizacidén de una escena de ca-
za: el punto origen (““O”’) es la contraccion hasta el limite
del cuerpo del predador, el punto “P” es la contraccion
hasta el 1imite del cuerpo de la presa, las paralelas a los
ejes por ese punto son la contraccion hasta el limite de las
mandibulas del predador?®.

EL SUJETO: UN PREDADOR INFELIZ

Porque estd sujetado por el orden simb 0lico, el sujeto que-
da separado de si’ mismo (dividido) y del objeto (perdido).
Es el precio que tiene que pagar por ser habla.

El sujeto ha sido, sucesivamente, absoluto, relativo y re-
flexivo®®. Posiciones que corresponden, respectivamente, a
las tres grandes olas de la fisica: cldsica, relativista y cuén-
tica. En fisica cldsica, hay un lugar privilegiado del sujeto
para la captura de la verdad del objeto (el sujeto es absolu-
to: lugar de Dios o de Laplace): lugar que serda modelo para
el sujeto transcendental kantiano. En fisica relativista, ese
lugar absoluto se desmultiplica en una multiplicidad de
lugares (relativos): la captura de la verdad del objeto exige

27 Thom, 1977a, “De I'icoene au symbole”.

Thom, 1977b, p. 317.
Pask, 1975.
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una conversacion entre todos los observadores posibles
(intersubjetividad transcendental). En fisica cuantica, el
sujeto se hace reflexivo: pues tiene que doblar la obser-
vacidén del objeto con la observacién de su observacion
del objeto (medida cuantica).

El sujeto y el objeto son efectos del orden simbolico: el
sujeto estd sujetado y el objeto objetivado, por el orden
simbodlico.”El orden simboélico regula el intercambio: de
objetos (economia politica), de sujetos (economia libi-
dinal) y de mensajes (economia significante). Sujeto es el
que intercambia, objeto es lo que se intercambia. El orden
simbé6lico preexiste a los sujetos y a los objetos: cuando
vienen a la existencia, tienen sefialado allf su lugar.

Al ser sujetado por el orden simboélico, el sujeto queda
dividido en sujeto de la enunciacidon y sujeto del enuncia-
do. El sujeto es representado en la cadena hablada por un
significante®. Asimismo, quedan representados los obje-
tos. Con lo que el sujeto, desde el principio, se pierde a si
mismo y pierde el objeto ($00). Queda, como residuo, el
inconsciente: el resto, 1o que en el sujeto no es capturado
por el orden simbolico (lo no semiotizable).

La estructura del orden simbélico no es inmutable: cambia
con el tiempo. El orden simbolico es regulado por equiva-
lentes generales de valor: el Oro (para los objetos), el Padre
(para los sujetos), la Lengua (para los mensajes). Un equi-
valente general de valor cumple tres funciones: arquetipo
ideal o imaginario (es su funcién en la produccién, y per-
tenece al registro imaginario —para cumplirla puede estar
ausente—), ficha de cambio (es su funcion en la circula-
cion, y pertenece al registro de lo simbolico —para cum-
plirla puede estar representado—), tesoro o medio de pago

30 1acan, 1966, p. 816.




(es su funcién en el consumo, y pertence al registro de lo
real —para cumplirla tiene que estar presente—)*'. A lo
largo del tiempo, los equivalentes generales de valor pier-
den las funciones en la produccién y en el consumo: sdlo
conservan su funcién en la circulaciéon. Heidegger habla de
la degradacion del ser en valor: es el efecto del capitalismo
(lo Gnico que importa es el precio: en dinero —economia
politica—, en amor —-economia libidinal— o en prestigio
—econom{a significante—),

En la época cldsica (régimen d¢ moneda-oro), los equiva-
lentes generales de valor cumplian las tres funciones: la
lengua, en particular, estaba cubierta por la verdad (expre-
saba la verdad del sujeto y describia la verdad del objeto).
El valor nominal de las palabras (o de las iméigenes, o los
sonidos) era convertible en realidad. Como la moneda era
convertible en oro, o el padre en amor. Los objetos podian
ser bellos, los sujetos podian ser buenos, los mensajes
podfan ser verdaderos.

Cuando los equivalentes generales de valor dejaron de estar
cubiertos por el ser, cuando el valor nominal no es ya
convertible en realidad, la lengua no expresa la verdad del
sujeto ni describe la verdad del objeto. Tanto en arte
como en ciencia.

En arte se inicia la inflexién en el cubismo y culmina en el
arte abstracto. El cubismo relativiza el sujeto y el objeto:
un cuadro integra distintas perspectivas subjetivas y sus
formas y colores no obedecen a necesidades de parecido
con el modelo sino a necesidades de composicion del
cuadro (el objeto no es ya el modelo real sino la cons-
truccidon imaginaria —que :es real en cuanto imaginaria—).

3t Goux, 1981, p. 50.
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En ciencia es la relatividad: el sujeto (observador) se plu-
raliza, y es —también— arrastrado por ¢l objeto (su tiempo
y su espacio se contraen y se estiran con la velocidad del
objeto). El arte abstracto culmina el proceso: el sujeto se
hace reflexivo (se pinta el proceso de pintar), y el objeto
se hace totalmente imaginario (no hay ningdn modelo
real). En ciencia, las teorias cuanticas: sujeto reflexivo
{medir la medicién), y objeto imaginario (el sujeto arras-
tra al objeto: una particula s6lo existe en cuanto es medi-
da). Ha terminado el tiempo de la representacion: lo que
era representacion es ahora otra presencia.

La transformacion del sujeto en reflexivo se habia iniciado
en el tiempo de la representacion, como reflexion sobre el
representar. En “Las Meninas”, Veldzquez pinta a Veldz-
quez pintando “Las Meninas”. En “Los monederos falsos”,
Gide habla de un novelista que escribe una novela titulada
“Los monederos falsos”. En “Madrid”, Patino hace una
pelicula sobre la filmacion de una pelicula que se llama
“Madrid”.

Las oposiciones que fundaban valores absolutos han sido
abolidas: la oposicion bello/feo por la moda, la oposicion
bueno/malo por {a politica, la oposicion verdadero/falso
por la publicidad??.

El sujeto de la enunciaciéon no se resigna a perder lo bello,
lo verdadero y lo bueno. Reivindica las funciones perdidas
por los equivalentes gencrales de valor. Tanto en arte como
en ciencia. En arte: el movimiento que va del romanticis-
mo al surrealismo reivindica la funcién de tesoro o medio

32 Baudrillard, 1976, p. 21.




de pago (bucear en el tesoro interior, en ¢! inconsciente);
el formalismo reivindica la funcién de arquetipo de valor
(Mallarmé). En ciencia: el principio antrépico reivindica
la funcion de arquetipo de valor (el hombre como medida
de todas las cosas), inflexién del proceso de descentramien-
tos (del espacio por Copérnico, del tiempo por Darwin, de
si{ mismo por Freud).

La moneda buena (moneda de oro, padre o sujeto virtuoso
y sabio, palabra verdadera) es expulsada de la circulacion:
es la ley de Greshan. La moneda buena —decia Aristofa-
nes— sOlo vale en casa (como tesord) y en el extranjero
(como medio de pago)*. Pero, a la hora de la verdad, €l
valor nominal de las fichas tiene que estar cubierto por la
realidad. Bienes y servicios tiene que responder de la mo-
neda. El padre tiene que responsabilizarse con el hijo. La
palabra tiene que responsabilizarse con la verdad. En casa
(el Inconsciente) y en el extranjero (el Andlisis: el Otro
no acepta la palabra vacia) no se admiten monedas falsas:
hay que despertar a la verdad.

El sujeto se busca a si mismo, transcendiéndose (en una

huida hacia adelante) tomando el camino de Cantor.

Cantor, mediante un teorema de existencia, inventé el
infinito. Los conjuntos infinitos tienen la propiedad de
la reflexividad: son coordinables con sus partes. Es el
modelo del conocimiento: ;Cémo yo, una parte del Uni-
verso, puedo comprender el Universo? En psicoanalisis
se habla de funcion-padre o castracion: el padre nos divide
y nos prohibe el objeto. No se pueden poner juntos los
significantes de la misma “familia” en el mismo saco, y
cuando se intenta juntarlos —ponerlos juntos—, hay una
falla, un movimiento de exclusidon, cuyo efecto es trans-

33 En “Las ranas”.
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portar a “otro” lugar a uno de los significantes, que as{
llega a ser Otro, de modo que los otros puedan funcionar
como tales”4. Los equivalentes generales de valor pagan
su privilegio con una exclusion. El Oro es excluido del
intercambio de objetos, el Padre es excluido del inter-
cambio de sujetos (s6lo es padre como muerto), la palabra
es excluida del intercambio de mensajes (palabra vacia).
Los curas llevaban en la cabeza una tonsura (corona misti-
ca a cambio de la castracién simbolica): era el premio por
su exclusion del intercambio de objetos (voto de pobreza),
de sujetos (voto de castidad) y de mensajes (voto de obe-
diencia)®®. Los equivalentes generales de valor constituyen
as{ una medida a nuestra medida: natural, si somos su
efecto. La captura de la verdad es un proceso transfinito.
Las fallas puestas por Heisenberg y Godel pueden atrave-
sarse (transgredirse),

Para alcanzar el infinito, hay que pasar por el cero. Segun
Frege®®, los nGmeros enteros se generan a partir del con-
junto vacio. El conjunto vacio es la imposibilidad o la
falla pura, rodeada de una frontera (de un significante):
cero es el namero “que pertenece al concepto no idéntico
consigo mismo”, o sea, “‘el conjunto bajo el que ningan
objeto cae”. Cero no puede ser sustituido por si mismo,
porque no es idéntico a sf mismo, por tanto el nimero que
pertenece al concepto “idéntico con cero” sigue directa-
mente después de cero (esto es, uno). Y asi sucesivamente.
Porque fa serie de los nimeros enteros nace castrada, pue-
de alcanzar el infinito.

3 Sibony, 1974, p. 213.
35 Legendre, 1974, p. 69.
Frege, 1884.




EL OBJETO: UNA PRESA FELIZ

El objeto es objetivo en la medida en que es objetivo para
la caza. Nuestra especie tiene un campo de caza casi ilimi- f
tado en extension y en comprension: en extensidn, pues
abarca todo el espacio y todo el tiempo; en comprension,
pues abarca todas las especies (explotacién de la naturaleza
por el hombre), incluida la propia especie (explotacidon
del hombre por el hombre) y el propio cazador (autoex-
plotacién)®”’.

e

El objetivo es visual (analégico) en la Galaxia Gutenberg,
tactil (digital) en la Aldea Global Electronica. En la Ga-
laxia Gutenberg, el modelo es un lector ante el libro. En
la Aldea Global Electronica, el modelo es un operador ante
el teclado del ordenador. El primero es un modelo de
lectura de la Ley (semdntico): es un modelo de visidén
(tedrico) —una visidon que oculta un manejo—. La relacién.
lector/libro es el modelo de la relacién sujeto/objeto. El
lector estd fuera del libro como sujeto absoluto (subjeti-
vidad transcendental) o relativo (intersubjetividad transcen-
dental). La hoja del libro es una superficie plana: inteli-
gibilidad como proyecciéon sobre un plano (‘“‘ex-plain”, |
en inglés significa literalmente proyectar sobre un plano;
“ex-plicar”, en castellano significa literalmente desplegar
—de “ex+plecto”—). El segundo es un modelo de elec-
cién dentro de la ley (pragmdtico) es un modelo de manejo
(empirico) —un manejo que oculta una vision—. En vez de
una copia metaférica, un mapa metonimico del mundo®®.
La copia desconecta al sujeto del objeto, el mapa lo co- .
necta: debe incluir un lugar para el sujeto (“estamos
aqui”). La vision es transitiva, el manejo reflexivo: alcan-

37 Ibéfiez, 1982. .
3%  1a diferencia entre copia y mapa puede verse en Deleuze y Guattari,
1980, p. 19.
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zar el objeto implica una reflexién sobre la actividad del
sujeto. El primero es un modelo de lectura, ¢l segundo es
un modelo de escritura.

De la escritura derivan el dlgebra y la geometria. La geome-
tria, de la escritura pictografica (que es un andlisis del
objeto). El algebra, de la escritura alfabética (que es un
andlisis de la actividad del sujeto)®®. La geometria propor-
ciona copias, el algebra mapas. La Galaxia Guienberg
tiene una concepcion geométrica del saber (oculta el po-
der). La Aldea Global Electrénica tiene una concepcion
algébrica del poder (oculta el saber). i

Seria conveniente desvelar el dlgebra (el poder) censurada
por la primera, la geometria (el saber) censurada por la
segunda.

Decia Aristoteles que sélo existen dos lineas naturales:
la recta (trayectoria de los entes naturales) y la circunfe-
rencia (trayectoria de los entes espirituales). En realidad,
no hay en el universo ni una forma ni un proceso que si-
gan esas Ifneas. Recta y circunferencia son lineas artificia-
les. La recta es trazada por la regla. E] maestro golpea la
mano del discipulo (cuerpo disciplinado) con la misma
regla con la quc le obliga a trazar la recta, un camino de
direccioén recta y de sentido hacia la derecha. Recta tiene
que ver con regulacion y con derecho. Recta es la trayec-
toria de las clases oprimidas: obligados a escribir la ley,
cuyos términos deben leer, entre cuyos términos deben
elegir. La circunferencia es trazada por el compis. So6lo los
ritmos acompasados permanecen: torbellino, Orbita,
* ciclo vital, circulacién de objetos, sujetos o mensajes. Las
estructuras permanecen cuando los elementos han desa-
parecido. Circular es la trayectoria de las clases dominan-

3 Serres, 1980, p. 175. ‘
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tes: el poder se reserva el azar y atribuye la norma (con-
serva su libertad de escritura).

Newton amplia la gama de las Ifneas naturales: son natu-
rales las lineas continuas y derivables (continuidad y deri-
vabilidad eran ya propiedades de la recta y de la circun-
ferencia). Si una linea es continua, hay una buena direc-
cion. Si una linea es derivable, hay un buen sentido. El
cdlculo infinitesimal parece abrir un gamino de rosas al
| suefio de Laplace. Una expresién conserva un valor cuando
| sus variables tienden a cero. La relaciéon —o razén— subsis-
te cuando los términos se han desvanecido. Subsisten las
estructuras y los sistemas cuando desaparecen los elemen-
tos. El cédlculo infinitesimal fascinaba a Hegel: vislumbraba
en ¢l el absoluto de la Razéon. Todas las formas, todos los
procesos, son representables: por figuras geométricas, por
sistemas de ecuaciones diferenciales (una causa pequefia
produce un efecto pequefio y produce un solo efecto).

Dos grandes construcciones matemdticas cuestionan esta
concepcion. La teoria de las catidstrofes de Thom*® es una
subversién de primera especie o restringida (recuperable):
rompe con la continuidad, La teoria de objetos fractales
de Mandelbrot*! es una subversién de segunda especie o
generalizada (no recuperable): rompe con la derivabilidad.
Los matemdticos llaman “de buen comportamiento” a
las curvas continuas y derivables. Thom y Mandelbrot
han decretado la existencia de geometrias del mal.

Hay catéstrofe cuando hay discontinuidad en una trayec-
toria: salto de un estado a otro estado, bifurcacion de un
trayecto. Pequefnias causas producen grandes efectos, una
misma causa puede producir diversos efectos. Las formas

?

40 Thom, 1977a, b.
' Mandelbrot, 1988,
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y los procesos tienen zonas de inestabilidad: cuando atra-
viesan una de estas zonas se descomponen (aungue acaban
recuperando la compostura). El gran descubrimiento de
Thom es el teorema de clasificacidn: las catastrofes acaban
tomando forma, y so6lo pueden tomar la forma de una de
las siete catdstrofes elementales (segiin los nimeros de ejes
de control y ejes de comportamiento).

Mandelbrot habla de objetos fractales: es fractal el objeto,
no soélo el modelo matemadtico. Un objeto fractal es un es-
pacio fracturado con un ndmero fraccionario de dimensio-
nes. Desde hace cien afios los matematicos inventan espa-
cios fractales. Eran aun demasiado regulares, y Mandelbrot
los randomiza. Asi: una curva de Peano randomizada se
ajusta a una red de circulacién (de aire, de agua, de sangre);
un copo de nieve de Von Koch randomizado se adapta a la
forma de la costa de Galicia; un polvo de Cantor rand omi-
zado se adapta al proceso de rifagas de errores en un or-
denador; una esponja de Sierpinski randomizada se adapta
a la forma del universo. Abandonamos el reino de la repre-
sentacién para regresar al reino de la presencia. El objeto,
impresentable, se presenta en persona. Se mueve por un es-
pacio isétropo (en el que todas las direcciones y sentidos
son equiprobables). Se mueve libremente vy es feliz.

La percepcion suaviza: transforma en continuas las formas
y los trayectos. Las esencias ideales son exactas, las cosas i
sensibles son inexactas, la comunicacion entre lo exacto y '
lo inexacto sélo es posibie mediante lo anexacto: el circulo
(concepto) es una idea exacta, las cosas redondas (cosas)
son inexactas, la redondez (imagen) es anexacta (comunica

i el circulo con las cosas redondas)®. Lo anexacto es una
aproximacion a lo inexacto; lo exacto es un paso al limite

42 Husserl, 1973, p. 125.
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de lo anexacto. Los perceptos son anexactos, pero riguro-
sos. Los conceptos pasan al limite a los perceptos. Las
formas y las trayectorias, al ser capturadas por los con-
ceptos, llegan a ser operables (se ha pasado del andlisis
del objeto al andlisis de la actividad del sujeto).

Goux*?® ha puesto en correspondencia tres series: incons-
ciente/preconsciente/consciente, cosa/imagen/concepto, li-
nea no derivable/linea aproximada derivable/derivada. El
material de las cosas (materia prima) y de las personas
(fuerza de trabajo) es reducido al ser representadas: re-
duccién de la primera especie en la percepcion (se hacen
visibles), de la segunda especie en la concepcidon (se ha-
cen manejables). As{ son moldeados en el espacio —rec-
ta— y modulados en el tiempo —circunferencia—. Ha
aparecido el dlgebra que se ocultaba detrds de la geome-
tria, como Zeus o Jehovd desplazaron a la Diosa Blanca
del Olimpo, el Rey Tejedor (de Platon) desplazd a Pené-
lope. Penélope era topodloga: tejiendo, conecta espacial-
mente tiempos multiples hasta construir un espacio eu-
clideo (retejido con ¢l texto del mito, de modo que los
cursos se adapten a los discursos). El1 Rey Tejedor es alge-
brista: juega con las personas y las cosas en ese espacio
conexo practicable en todas las direcciones y sentidos
(en ¢él traza caminos y paredes solidos para que las per-
sonas y las cosas circulen como fluidos). El dispositivo
de circulacion de objetos nos convierte en liquidos: un
capital es solvente cuando es liquidable. El dispositivo
de circulacion de mensajes nos convierte en gases: es su-
blime el comportamiento del que sublima su cuerpo en
la lenta combustién del trabajo o en la rdpida explosion
de la guerra. El dispositivo de circulacién de sujetos nos
convierte en ilamas: ardemos de pasion.

43 Goux, 1973, p. 149.
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El juego topoldgico emblematico es el Juego de la Oca.
El juego algébrico emblemadtico es el juego del ajedrez.

Piaget, en la relaciéon sujeto/objeto, distingue la acomoda-
cion del sujeto al objeto y la asimilacion del objeto por el
sujeto. El sujeto se adapta al objeto, y adapta el objeto a
s{. Penélope se ha acomodado al objeto: ha construido
un espacio-tiempo coherente. El Rey Tejedor intenta
asimilar el objeto: manipularlo. Se manda con las manos
y se obedece con los pies: mandar viene de “manus+dare’’;
pecado viene de “pes+knos” (= defecto en el pie). Pecar es
desviarse de la buena direccidén o del buen sentido. Con
las manos enredan los pies.

Un espacio-tiempo coherente es un espacio-tiempo sincro-
nizado: con un arriba y un abajo, un detrds y un delante,
una derccha y una izquierda, un pasado y un futuro,
Vivimos en multiples espacios (trabajamos en un espacio
euclideo, vemos en un espacio proyectivo, tocamos en un
espacio topoldgico...) y en multiples tiempos (fisicos,
biologicos, biogrificos, historicos...). Los animales sincro-
nizan un mundo: el mundo real. Los seres humanos sin-
cronizan —también— mundos imaginarios y simbolicos,
y los sincronizan entre si. Mundos imaginarios hechos de
perceptos, mundos simboélicos hechos de conceptos**. La
actividad transductiva es una actividad sincronizadora
mediante la invencién de nuevas dimensiones, transfor-
ma el ruido en informacién. La religién es un proyecto de
sincronizacion imaginaria. La ciencia es un proyecto de sin-
cronizacién simbdlica.

Hay sistemas de simplicidad organizada (mecénicos), de
complejidad no organizada (estocdsticos) y de compleji-

Navarro, 1987.




dad organizada (Lingiifsticos: genéticos y linguisticos en
sentido fuerte)*s. En los primeros todo es informacion,
en los segundos todo es ruido, en los terceros se conjugan
la informacion y el ruido. Manejamos Ja informacién al-

gebraicamente, el ruido estadisticamente. ha .

El espacio social es anisGtropo: no todas las direcciones y
\ sentidos son equiprobables. El tejido social cruza uga
cadena vertical fija y una trama horizontal variable. La
cadena de la filiaciones y la trama de las afiliacionesa/
La cadena de los organigramas y la trama de los socio-
i gramas. En la cadena, las relaciones son antisimétricas y las

operaciones irreversibles. En la trama, las operaciones son
! reversibles y las relaciones simétricas. Tratamos la trama

mediante estructuras de grupo, la cadena mediante es-
| tructuras de red. Asi: el lenguaje de la Organizacion
' Cientifica del Trabajo enredd nuestros pies en la direc-
| cién a la cadena, el lenguaje de las Relaciones Humanas
enredo nuestros pies en la direccién a la trama.

Los sistemas mecdnicos son tratables algebraicamente
(un estado inicial lleva a un estado final). Los sistemas
( estocdsticos son tratables estadisticamente (un estado ini-
cial puede llevar a diferentes estados finales, pero es cal-
culable la probabilidad de cada uno —hay indetermina-
¢ibn de los elementos y determinacidn de los conjun-
tos—). Convergen hacia medias. Los sistemas lingiifsticos
exigen, para ser tratados, una conjugacion del dlgebra y la
~ estadistica. Pero los cientificos de la vida y la sociedad
prescinden del dlgebra y abusan de la estadfstica (para
! justificar la ficcién de la libertad). Los sistemas sociales,
\ en particular, no muestran una indeterminacién de pri-
mera especie o restringida (la actividad espontdnea del
sistema converge hacia una media) sipo una indetermina-

as Rapoport y Horvath, 1974,
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cidon de segunda especie o generalizada (converge muy
lentamente, o no converge, hacia una media). No pueden
ser cuantificados. Los fendmenos se adaptan a distribucio-
nes de Paretto: sus perfiles son fractales*®. La ciencia solo
funciona cuando desvela pautas (estructuras en el espacio o
sistemas en el tiempo). Las pautas que desvelamos aquf
son dudosas: no es decidible si son objetivas o subjetivas
(como las pautas que desvelamos en el Rorschach).

La estadistica tiene_que ver con el Estado: es la ciencia
del Estado. Mediante la estadistica, el Estado se reserva
el azar y atribuye la norma: en el protocapitalismo, le
permite hacer el recuento de sus recursos (estadistica
descriptiva); en el capitalismo de produccién y acumu-
lacion, le permite luchar contra entes sin estrategia (esta-
distica predictiva); en ¢l capitalismo de consumo, le pet-
mite luchar contra entes con estrategia (estrategias simé-
tricas —teoria de juegos— o antisimétricas —cibernética—).
La estadistica permite dominar a las clases dominadas sin
que éstas sean conscientes de la dominacion. Simula que
el espacio es isdtropo, que no hay caminos ni paredes.

La religibn ha producido sujetos-mundo: sujetos de la
dimension del mundo (desean atrapar todo el espacio-
tiempo con sus proyectos). La técnica ha producido
objetos-mundo: objetos de la dimensiéon dei mundo (en
el espacio —cohetes interplanetarios—, en ¢l fiempo —ra-
diaciones y residuos no reciclables—)*’?. Son objetos puros,
sin proyecto. Incontrolables. Es el exceso de ruido en el
ecosistema, concomitante con el exceso de informacidn
en ¢l sistema.

El saber censurado es el saber sobre el poder de los objetos
(v el no poder de los sujetos): el saber sobre ¢l destino fa-

46 Mandelbrot, 1977.
47 Serres, 1974, p. 73.




tal del objeto*®. Con nuestros manejos, hemos desencade-
nado ese poder.

Los instrumentos que amplian, en extensién y en intensi-
dad, el alcance de la mano constituyen el dominio de la
técnica. La palabra “técnica” viene de la rafz indoeuropea
“teks” (= hendir una madera con el hacha). El hacha es
el modelo de la técnica: clasificamos las edades por el tipo
de hacha (Edad de la Piedra, del Bronce, del Hierro...).
La madera es el modelo de toda materia. La técnica es
fragmentaria: descompone el espacio en puntos, el tiempo
en momentos. Hace ailicos lo que toca. Hay una desequi-
valencia entre la cantidad (energia) y la cualidad (infor-
macion). En una mdéquina artificial (clasica) el balance
informacional es insignificante en relacion al balance
energético, en un organismo (mdquina cudntica) ambos
balances estan equilibrados. Para relacionar ambos balan-
ces, ha habido que buscar un intermediario: la vida.

Los objetos fatales, no controlados por proyectos, estin
haciendo. afiicos el mundo. Estin destejiendo el espacio-
tiempo tejido por Penélope (por el Mito).

LA NECESARIA E IMPOSIBLE TONSURA DE LOS
INVESTIGADORES SOCIALES '

Un orden racional es un orden regulado por la Razoén.
El modelo de la Razoén es la razdén (o relacién): a/b. Esto
es: sujeto/objeto, o significante/significado, o dominante/
dominado, o forma/materia. Toda la actividad en el nu-
merador, toda la pasividad en el denominador. El modelo
surge en Grecia, una sociedad esclavista: los amos mandan
y los esclavos obedecen. Su expresién tedrica es el hile-

4% Baudrillard, 1983, -
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morfismo aristotélico: “La distincion entre la forma y la
materia, entre el alma y el cuerpo, refleja una ciudad que
contiene ciudadanos por oposicion a los esclavos™*®.

Las relaciones sociales antisimétricas generadoras de clases
de orden (de luchas de clases) se ajustan a la féormula:
propietario/proletario, hombre/mujer o adulto/nifio. El
término “hombre”, por ejemplo, designa a la vez a la
mayorfa dominante y a la ley de dominacién: los Hom-
bres se dividen en hombres y mujeres. La interseccién
entre ambos conjuntos es vacia (los homosexuales son
expulsados de la realidad), y la union es igual a “hom-
bres” (las mujeres no son nada). El Hombre (como Pa-
dre) es la forma equivalente, las mujeres o lo nifios las
formas relativas. La virtud es cosa de hombres: “virtus”
viene de “vir”. El hombre es sujeto (pone la forma) y la
mujer objeto (pone la materia). La mujer es materia como
madre. Hay una correspondencia entre las triadas “pa-
pi/mamad/nene” y “capital/tierra/trabajador”.

El ser humano estd escindido por la razon.

Toda la informacion se concentra en los numeradores,
toda la neguentropia en los denominadores. Los de arriba
extraen informacién de los de abajo mediante la observa-
¢ién, e inyectan neguentropia en los de abajo, mediante
la accion. El poder se reserva el azar y atribuye la norma.

Ante la razéon que funda la ley, el investigador social pue-
de responder o preguntar. Hay dos modos de responder:
el converso (manda informacién hacia arriba y neguentro-
pia hacia abajo) y el perverso (manda informacioén hacia
abajo y neguentropia hacia arriba). El converso y el per-
verso estdn dominados por el que dictd 1a ley: el nifio que
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hace lo que le manda su papd v el que hace lo contrario
de lo que le manda su papd estin dominados por su papa.
Sélo la pregunta a la ley la pone en cuestion. Hay dos mo-
dos de preguntar: el subversivo o irénico (es una pregunta
a la pregunta: preguntia por los fundamentos de la ley),
y el reversivo o humorfstico (es una pregunta a la respues-
ta: cefiirse tan estrechamente a la ley que la hace estallar
—la ley es esencialmente injusta porque no ajusta a la
realidad).

Todo el dinero, todo el prestigio, todo ¢l amor... caen so-
bre los investigadores conversos. El que huye de esa via
tiene que asumir, como los clérigos, la tonsura; para obte-
ner la corona mistica tiene que asumir la castracion (po-
nerse al margen del intercambio de sujetos, de objetos y
de mensajes)*°. El intercambio es problemético desde que
hay acumulacién: de objetos como capital, de sujetos co-
mo poder, de mensajes como saber (y, en consecuencia,
de tiempo como historia). Para comprender la sociedad
hay que renunciar a acumular.

Hay que jugarse la propia supervivencia para asegurar la
supervivencia del conjunto.

El sistema social es un sistema abierto: abierto a la bas-
queda de nuevos fines, solo se reproduce cambiando. A
medida en que ascendemos de nivel, los cambios son mas
necesarios ¢ imposibles. Veamos, por ejemplo, los niveles
de aprendizaje de un investigador social. A un nivel 1,
supervivencia del rol de estudiante: alcanzar el fin pro-
gramado, aprobar y si es posible con buena nota (este
fin puede ser destructivo si el profesor es incompetente
o injusto). A un nivel 2, supervivencia del rol de inves-
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tigador: posibilidad de seguir persiguiendo fines del tipo
1, adquirir la competencia necesaria para ejercer el rol
de investigador que la sociedad le asigna (este fin puede
ser destructivo si la sociedad asigna a los investigadores
roles que no contribuyen a la supervivencia de la socie-
dad). A un nivel 3, supervivencia del sistema social: posi-
bilidad de seguir persiguiendo fines de los tipos anteriores,
adquirir la competencia necesaria para plantearse la repro-
gramacion de los roles asignados a los investigadores y/o
las relaciones sociales (este fin puede ser destructivo si el
sistema social tiende a la destruccion de su ecosistema).
A un nivel 4, supervivencia del ecosistema del sistema
social: posibilidad de seguir persiguiendo fines de los tipos
anteriores, adquirir la competencia necesaria para repro-
gramar las relaciones entre sistema y ecosistema. Etc.3!

Un investigador social, para ser conservador, ha de ser
revolucionario.

Por la escala de niveles criticos asciende la técnica al arte.
Asciende de la mera técnica a lo que Heidegger llama
esencia de la técnica®?. Recupera el componente de poie-
sis en la techné. Heidegger distingue entre técnica (cuyo
modo de desvelamiento es la provocacidon) y esencia de la
técnica (cuyo modo de desvelamiento es el dejar aparecer
0 ¢l dejar mostrarse). La técnica es sedentaria, la esencia
de la técnica es n6mada®®.

Una técnica noémada comunica las singularidades del su-
jeto y del objeto. En el producto quedan huellas del pro-
ceso de produccion: del productor y de la materia prima.
Es el caso de una madera trabajada con hacha y azuela

<2 Bateson, 1970, . 309.
Heidegger, 1985.
53 Ibafiez, 1985, p. 295.
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(el pulso del carpintero y la textura de la madera dejan
huellas en el mueble®®). Una técnica sedentaria reduce al
sujeto a pura forma y al objeto a pura materia: es el caso
de una madera trabajada con sierra mecdnica. La via no-
mada es de persecucion itinerante: seguir al ente hasta que
aparezca. La via sedentaria es de reproduccion iterativa:
provocar al ente a que adopte la forma impuesta.

Recupcrar a la vez lo que hay de subjetivo en el objeto y
lo que hay de objetivo en el sujeto. Marx oponia socia-
lismo cientifico a socialismo utopico: el primero es de-
masiado objetivo, el segundo demasiado subjetivo.

%4 gimondon, 1964, p. 52. ,
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I CUANTITATIVO / CUALITATIVO*

En las empresas ¢ instituciones que se dedican a la investi-
gacién sociologica suele haber dos departamentos, deno-
minados —respectivamente— de técnicas “cuantitativas™ y
de técnicas “cualitativas” (que utilizan, mayormente, el
primero la encuesta estadistica y el segundo el grupo de
discusion). Entre los dos departamentos suele circular una
denominacién mas coloquial: los cualitativos llaman al
departamento de los cuantitativos la “numereria”; los
cuantitativos llaman al departamento de los cualitativos
la “palabreria”. Las diferencias entre lo que hacen los dos
departamentos y entre lo que dicen de ellos, serdn el ob-
jeto de nuestro andlisis.

Las denominaciones “cuantitativo/cualitativo” —y los
conceptos que mientan— no son suficientes ni necesarias

*  Publicado en Terminologia Cientifico Social Aproximacion critica.
Anthropos, Madrid, 1988.
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para dar razon de las diferencias entre las técnicas, tipo
encuesta estadistica y tipo grupo de discusidon (cuyos re-
sultados tienden a expresarse, respectivamente, en nu-
meros o en palabras). No son suficientes: para dar razén
de la diferencia habria que tomar en cuenta otras dimen-
siones ademds de la que indica el par cuantitativo/cualita- -
tivo (aquf analizaremos, ademds, los pares “‘étic/émic”,
“fenomenal/generativo” y ‘“‘conversacion (teorfa de 1a)”).
No son necesarias: con el término “cuantitativo™ se alude
a2 un intento de matematizacioén (al que renunciarfan los
“cualitativos™), sin tener en cuenta que —como ya vio
Russell— el concepto mds general en matematicas no es el
de nimero, sino el de orden. Tanto las técnicas llamadas
“cuantitativas” como las llamadas “‘cualitativas” se inscri-
ben en procesos de matematizacidon —esto es, de anilisis
ordenado del orden— del orden social. Hay o6rdenes no
cuantitativos (y, por eso, se habla ultimamente de mate-
mdticas cualitativas —como es, por ejemplo, la topolo-
gra—). Al final del andlisis desembocaremos en el par
“distributivo/estructural”, que integra las dimensiones
excluidas del par ‘‘cuantitativo/cualitativo” y enfoca la
dimension mentada por ese par.

Se puede conocer ¢l orden, no se puede conocer el azar,
Cuando utilizamos la estadistica como instrumento para
el conocimiento del azar se trata, en realidad, de un equi-
voco: el azar, para que sea cognoscible, ha de integrarse
en un orden de nivel superior (hay casos en que el azar a
nivel de los elementos expresa un orden al nivel de los
conjuntos —una tirada de dados es indeterminada, pero
es determinada la distribucién de muchas tiradas—). Sélo
es comprensible lo que es comprimible (Chaitin, 1975):
una secuencia aleatoria de 0 y 1 es incomprimible (cual-
quier algoritmo que la exprese serd mds largo que la se-
cuencia), una secuencia ordenada de 0 y 1 es comprimible

48



(por ejemplo, la secuencia 010%1...01 se puede comprimir
en el algoritmo mds corto “n veces 01”°, por eso es com-
prensible). El conocimiento cientifico es, en ultima ins-
tancia, matemdtico (queda como resto el conocimiento
mirstico, “hay —decra Wittgenstein—, ciertamente, lo inex-
presable, lo que se muestra a s{ mismo; esto es, lo mis-
tico”): pues, como nos indica la etimologia de la pala-
bra, matemadtica es la autoconciencia de la propia acti-
vidad.

Etic/émic

Basindose en una sugerencia de Sapir (Sapir, 1927), Pike
construyd el par *étic/émic” (Pike, 1954; 1966). Las de-
signaciones —y los conceptos mentados— proceden del par
“phonectics (fonética)/phonemics (fonologia) —se suele
traducir al castellano “phonemics™ por “fonémica”, con
lo que no se sabe de qué se estd hablando—. La fonética
trata con los sonidos (en sentido ffsico), la fonologia
trata con los fonemas (en sentido lingiifstico): la fonética
tiene en cuenta todos los rasgos de los sonidos, la fonolo-
gra s6lo los rasgos pertinentes (por ejemplo, la diferencia
entre € y é no es pertinente en castellano, pero s en fran-
cés). La fonologra filtra en el flujo fisico de los sonidos
(que Ia fonética retiene entero) los rasgos pertinentes que
son los Ginicos que retiene como significativos. Asf, descu-
bre un orden fonolégico invariante bajo el caos de varia-
ciones fonéticas. Ese orden, construido a base de oposicio-
nes binarias entre rasgos pertinentes, constituye una
estructura. Para determinar qué rasgos son pertinentes se
conmuta un término de la oposicién por el opuesto y se
ve si asi cambia o no el significado. Si, en castellano, con-
mutamos “mésa” por “mésa”, el significado no cambia.
Si, en francés, conmutamos “mére” por “mér”, el signi-
ficado cambia de “madre” a “mar”. Pike toma en cierto
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modo posicion por el enfoque émic (en el sentido de
complemento necesario del enfoque étic prevaleciente en ”
su tiempo) y postula generalizacién al andlisis de todos los
aspectos de la conducta. El enfoque émic se caracteriza,
frente al enfoque étic, por los siguientes rasgos: es espe-
cifico e intracultural (el étic es genérico e intercultural),
se basa en el descubrimiento (el étic en la prediccion),
constituye un punto de vista interior (el étic exterior), es
relativo (el étic absoluto), es integrador (el étic fragmen-
tador), es final —proporciona un punto de llegada— (el
étic es inicial —proporciona un punto de partida—).

Estas diferencias parecen apuntar, respectivamente, a la
encuesta estadistica (enfoque étic) y al grupo de discu-
sién (enfoque €émic). Pero —veremos— las cosas no son tan
sencillas. Podemos considerar tres niveles: elementos,
relaciones entre elementos (estructura), relaciones entre
estructuras —relaciones entre relaciones— (sistema). El
enfoque étic se mantiene al nivel de los elementos, el en-
foque émic se eleva al nivel de la estructura. Cuando nos
enfrentamos con un sistema desconocido (y todos los sis-
temas, aun aquellos de que formamos parte, nos son —al
menos parcialmente— desconocidos), no tenemos mads
remedio que iniciar la investigacion desde el enfoque
étic (y someter perpetuamente a critica, desde ese enfo-
que, los supuestos descubrimientos émic).

Ahora bien, ;quién determina qué rasgos son pertinentes?
En el enfoque étic la pertinencia es decidida por un ob-
servador externo al sistema, en el enfoque émic por un
observador interno al sistema (para ver si, conmutando
“mére” por “mér”, cambia el significado, hay que pre-
guntar a un francés o aprender uno francés).

Marvin Harris (Harris, 1968; 1979) toma el par “étic/
émic” y le da la vuelta, apostando por el enfoque étic:
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su critica del enfoque émic se aplica precisamente sobre
este punto, la insuficiencia del observador interno (cuyas
observaciones, dice, son inverificables). En enfoque étic
seria objetivo, frente al émic, que seria subjetivo (el pri-
mero seria materialista, el segundo idealista). Para Harris,
el andlisis étic no es punto de partida para el descubri-
miento de estructuras émic sino para la prediccion de es-
tructuras étic; hay, segiin él, estructuras émic y estructuras
étic. Para Pike, lo esencial en la diferencia étic/émic era
que el enfoque étic retiene todo el fendmeno y sblo el
fendmeno, mientras que el enfoque §mic retiene sélo los
rasgos significativos del fendmeno para elevarse a un plano
superior al del fenémeno. Para Harris, lo esencial es que el
enfoque €tic erige como juez Gltimo al observador externo
(“las proposiciones étic quedan verificadas cuando varios
observadores independientes, usando operaciones simila-
res, estdn de acuerdo en que un acontecimiento dado ha
ocurrido”), mientras que el enfoque émic erige como juez
ultimo al observador inferno (al “nativo™). Para el “cris-
tiano” Pike, la verdad —y la salvacion— viene de dentro.
Para el “marxista” Harris, la verdad —y la salvacién— viene
de fuera (de la ‘“‘vanguardia” politica y/o intelectual).
Cuando analicemos la llamada “teoria de la conversacién”
—entre los observadores interno y externo— encontrare-
mos €] tercer término que supere esta oposicidn cerrada.
Si intentamos, de nuevo, aplicar el par étic/émic al par
encuesta estadistica/grupo de discusién, la encuesta se
contaminard de elementos émic y el grupo de discusion
se “elevard™ al:plano étic. En la encuesta, como ya denun-
ci6 Adorno (Adorno y Popper, 1970), prevalece el juicio
subjetivo del entrevistado, quedando como resto étic sblo
las preguntas meramente indicativas o referenciales (las
encuestas sobre “hechos”, y las encuestas sobre “opinio-
nes” siempre que las opiniones se tomen como hechos,
renunciando a la ilusidbn de transparencia del lenguaje).
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En el grupo de discusion, al trabajar el preceptor sobre el
discurso del grupo sin participar en él, hay una reduccion
critica de sus contenidos émic. La posicion del preceptor
{construida a imagen de la posicion del psicoanalista)
prefigura ya ese tercer témino que supere la antitesis entre \
los puntos de vista étic y émic. ’

En su polémica con Pike, Harris niega que el descubri-
miento de estructuras exija un enfoque émic: “en el
dtomo, en la molécula, en la célula, en el organismo, hay
estructuras y, sin embargo, la descripcion de esas cosas
no depende en ninglin caso de operaciones émic”. Harris
—y ese es el lastre de su materialismo un tanto vulgar—
ignora la diferencia entre dos tipos de modos de proceder:
los que Pattee (Pattee, 1977) llama dindmicos o continuos
y los lingiisticos o discretos. Hay sistemas totalmente
dindmicos: los fisicos. Hay sistemas totalmente lingiis-
ticos: los noologicos (un sistema filosofico, por ejemplo)..‘
Los sistemas vitales y sociales articulan componentes
dinamicos y lingiisticos. Son sistemas complejos, en e}
r sentido de que comprenden una “infraestructura” (un
hard-ware o material) y una ‘“‘supraestructura” (un soft-
ware o logical), siendo el soft-ware una descripcidn alter-
| nativa del hard-ware. En un sistema puramente dindmico,
‘ la correlacidon entre dos estados del sistema es del tipo

uno-a-uno (biunivoca): sOlo una trayectoria es posible
(es continuo). Es un sisterna que incluye componentes
Iingiisticos, la correlacion entre dos estados del sistema
es del tipo uno-a-varios: hay trayectorias alternativas en-
| tre las que se puede elegir (es discreto). Los sistemas con
componentes linglifsticos tienen menor probabilidad dege-
nerativa (resisten al azar, buscando la trayectoria que lo
integre) y mayor probabilidad generativa (evolucionan:
eligen trayectorias con mayor valor de supervivencia).
.i Una descripcion alternativa (“‘soft-ware” o logical) exige
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—en el polo “objetivo”— codigos y —en el polo “subjeti-
vo”— un intérprete/cjecutor (un sujeto) que articule el
“hard-ware’’ y el soft-ware., Un c6digo es un azar con-
gelado:; un azar (que surge espontinecamente por se-
dimentacion estadisticas —génesis étic—), congelado
(estabilizado: que se reproduce y combina sin cambiar
—estructura émic—). En el orden vital predominan los co-
digos genéticos (proto-lingiiisticos), en el orden social
predominan los cdédigos lingiifsticos —propiamente di-
chos—. Los codigos genéticos tienen pragmatica, los
codigos linglifsticos tienen —también— semdntica . (son
interpretados por .un sujeto consciente). Los codigos
genéticos describen el sistema, los codigos lingiiisticos
describen —también— el ecosistema (una molécula ADN
describe la célula, una geografia describe el medio te-
rrestre): la adaptacion de los animales es mas bien pasiva,
la~adaptacion de los humanos es mas bien activa. El in-
térprete/ejecutor tiene que codificar los procesos dindmi-
cos en términos de estructura linglistica (lo que plantea
el problema de la medida, que discutiremos al analizar
el par cuantitativo/cualitativo), y descodificar —interpre-
tar— y ejecutar las descripciones lingiifsticas en hechos
de procesos dindmicos: lo que constituye las formas mas
generales de las operaciones de “lectura” y “escritura™.
Los sistemas dindmicos continuos (fisicos) pueden ser
descritos, por un observador externo, en términos pura-
mente étic (de ahi el ideal del pensamiento analitico:
los sistemas de ecuaciones diferenciales como operadores
universales). Los ‘sistemas complejos que conjugan com-
ponentes dindmicos y lingliisticos tienen que articular la
descripcién étic (de su “infraestructura” o ‘““hard-ware”)
y la descripcidon émic (de su “supraestructura” o “soft-
ware”). Los adtomos y moléculas son sistemas dindmicos
(—simples, no reflexivos o autorreferentes—): no nece-
sitan —ni admiten— descripcién émic. Las células y orga-
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nismos, por una parte, y las sociedades, por otra parte,
son sistemas complejos con componentes lingiiisticos
(genéticos en el primer caso, propiamente lingiiisticos en
el segundo): son susceptibles de descripcion étic y émic, y
su conocimiento exige la articulacion de ambas. Pues a
esos sistemas se les plantean problemas de “hard-ware”
(reducir una fractura o reparar un ordenador) y de “soft-
ware” (curar una neurosis o corregir un error de progra-
mg): pero estos problemas no son separables, toda enfer-
medad es psicosomética, la informacién consume energia
y la energia produce informacién.

Las ciencias —también las ciencias sociales— son compo-
nentes de sistemas sociales; para conocerlos y manejarlos,

su nivel de complejidad tienejque ser mayor que el de esos
sistemas (hay que pensar y pensar el pensamiento —su

reflexividad es de mayor potencia—). Han de formar dispo-
sitivos doblemente articulados. Una segunda articulacion *
(energética o étic) sedimenta —estadisticamente— los

codigos, una primera articulacion (informadtica o émic)

los estabiliza y combina. La investigacidén empirica consti-

tuye una segunda articulacién, la teorfa una primera:

y, dentro de la investigacidn empirica, las técnicas llamadas

“cuantitativas” (tipo encuesta) constituyen una segunda

articulacién, las técnicas llamadas ‘‘cualitativas™ (tipo

grupo) una primera. Pero también cada técnica estd doble-

mente articulada: hay produccién e interpretacidén/anili-

sis de los “datos”. Lo étic y lo émic se conjugan a todos los

niveles. El enfoque étic para las génesis y el enfoque émic

para las estructuras son complementarios: dificilmente

“comprenderemos’, por ejemplo, una cultura, si no con-

jugamos el enfoque genético —étic— tipo Harris y el enfo-

que estructural —émic— tipo Lévi-Strauss.
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FENOMENAL/GENERATIVO

Desarrollando ideas de Chomsky, Morin ha construido el
par “fenomenal/generativo”. La oposicién étic/émic dis-
tingue el “soft-ware” del “hard-ware”: la oposicidén feno-
menal/generativo distinghe, en el “soft-ware” los “out-
puts” del programa, y da razén, para el “soft-ware”,
de su formacion —con Chomsky— y de sus transformacio-
nes —con Morin. .

Saussure' abre la puerta para un estudio cientifico del
lenguaje: es el primero que ve la necésidad de construir un
modelo abstracto —tedrico— (la lengua) para dar cuenta i
de los hechos empiricos de habla. Pero el Qar saussuriano

funda/de superf1c1e)/ggtg_a_g(ln ¢ Sustltuye el par saus-
suriano lengua/habla por el par competencia (competen-
ce)/actuacion (performance): competencia —generativo— i
es la capacidad de un hablante ideal para, a partir de un ’
conjunto finito _de elgmentos y reglas, interpretar y eje-
cutar_un conjunto _infinito_de frases; actuaciéon —fenome-

nal— es la conducta empirica del hablante. Interior a la
compefencia es la oposicion estructura profunda/de su-
perficie: el modelo de competencm es una gramatica,y

la gramatica pone en relaciéon los SIgmflcados (interpre-
facidnsemantica o estructura profunda) con las sefiales
(represemtaciomfongtica o estructira de superficie), pu-

dlé—db tener la misma interpretacién semantica distintas
representaciones fonéticas — Juan ama a Carmen” o
“Carmen es amada por Juan”—. Nunca accederemos de

la estructura de superficie a la estructura profunda, nin-
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ghn andlisis de frases y secuencias de frases (ninguna
aproximacién inductiva) nos lleva de la representacidén
fonética a la interpretacion semantica, tenemos que
construir un modelo abstracto —hipotético-deductivo—.
Nunca accederemos de la actuacidén a la competencia:
la competencia no se induce de la actuacion, sino que la
actuacién se deduce de la competencia. El modelo de
Chomsky es generativo (da cuenta del pro€eso de Torma-

cion de las actuaciones a partir de la competencia) y trans-

*formacional (da cuenta del proceso de transformaciones

de la estructura profunda en estructuras de superficie).

En relacidon a Saussure, Chomsky da pasos atrds (la com-
petencia pertenece al individuo, la lengua pertenece a la
sociedad -es una institucién—) y pasos adelante (el mo-
delo de Chomsky es dindmico, el de Saussure es estitico).
Pero incluso su dinamismo es limitado: “generar” hay que
tomarlo en el sentido que dan al término los matematicos,
explicitaciéon de lo implicito; mienta un proceso de for-
maciéon mds que un proceso de produccién real El mode]o
pero es insuficiente para los sistemas somél_éélcos Una
cosa hi dejado clara para siempre: la insuficiencia del
camino inductivo o empf{rico, la necesidad de un modelo
tedrico (deductivo) —el out-put de la méiquina hablante,
fenomenal, no se puede analizar si no se conoce su pro-
grama, generativo—. Supera el nivel de los elementos, pero
—pese a su polémica con los estructuralistas— no supera el
nivel de las relaciones entre elementos o estructuras, ac-
cede a la semdntica pero deja de lado la pragmatica, trata
muy bien con la informaci(')n pero ignora la energia (todo
lo cual es muy correcto gj se tiene en cuenta que es lingiiis-
ta y no sociologo). /& oruL (Morin, 1972; 1977) —socidlo-
go— reconstruye el par fmomenal/generatlvo de modo que
dé cuenta de los procesos reales de produccion y reproduc-
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n1ve1 de las estructuras al nivel de los smtema,s_L;elae}enes

b
!

entre estructuras o cambios de estructura). A nivel biolo-

gico, lo generativo es el genotipo y lo fenomenal el feno- ,"

tipo: el genotipo contiene la informacion (potencial) |
del sistema, el fenotipo actualiza esa informacion en el
ecosistema. Pero en el ccosistema acontecen sucesos im-
previsibles: totalmente imprevisibles para los sistemas
vitales (como una glaciaciéon), parcialmente imprevisibles
para los sistemas sociales (como una crisis: pues su infor-

macién contiene mapas del ecosistema, lo que les permite .

adelantar respuestas). Sj llamamos significado a lo que dice
un_lenguaje (su semdntica) y sentido a lo que hace (su
p agmatic 1 delo de Chomsky da razén de los sig-
nificados y el modelo de Morin da razén de los sentidos.

Sentido es, en ultima instancia, la integracion del azar en
¢l significado, 1a integracion del azar en el orden. Von
Foerster (Von Foerster, 1960) distingue tres modos de
generar orden: a partir del orden —mecanicidad— en los-
sistemas dindmicos o de simplicidad organizada, a partir
del desorden —regularidad— en los sistemas estocdsticos o
de complejidad no organizada, y a partir del ruido —crea-
tividad— en los sistemas lingliisticos o de complejidad .
organizada. En los sistemas estocasticos hay desorden a
nivel de los elementos pero hay —ya~ orden a nivel de los
conjuntos (es el caso del dado): el ruido es un desorden
total, sdlo los sistemas linglifsticos (reflexivos) son capa-
ces de integrar el ruido para producir niveles mas elevados
de orden (asi se producen las mutaciones a nivel vital; las
revoluciones a nivel social). Hay dos tipos de aconteci-
mientos: los que aplican una estructura (sincréonicos) y

los que transforman una estructura (diacrénicos). Ya

Chomsky hablaba de dos tipos de creatividad: la creati-
vidad gobernada por las reglas (creatividad de la actua-
cién en relacién a la competencia) y la creatividad que
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cambia las reglas (creatividad de la estructura profunda en
relacion a la estructura de superficie: poder recursivo de
las reglas). Chomsky se mantiene dentro de la sincronia
(sistema ccrrado), Morin se introduce en la diacronia
(sistema abierto). Un sistema cerrado repite un sistema
abjerto (y los sistemas sociales lo son), cambia a golpe de
acontecimientos.

Kristeva (Kristeva, 1969), construyendo el _par genotexto/

fenotexto llm genotipo/fenotipo_de los sistemas
bxologlcos a los s1stemas I‘lOOlOglCQ_S El genotexto no es
profundo que estructura profunda. es Ia presion mfmlta
(como es “infinita” la presién del genotipo) de un uni-
verso en Ultima instancia cadtico —irreducible a cualquier
tipo de unidad o medida— sobre los sistemas. Un sistema
—decia Borges— no ¢s otra cosa que la subordinaciéon de
todos los aspectos del universo a uno cualquiera de ellos.
La misma presidon que mantiene los sistemas los hace
estallar: el curso biologico de la evolucion, el curso so-
ciolégico de las revoluciones, es una carrera en pos de la
recuperacion de sus estallidos.

La regularidad y la creatividad son controladas por dispo-
sitivos genéticos a nivel vital y por dispositivos lingiifs-
ticos a nivel social. El orden social articula dos redes he-
chas de oposiciones binarias, una red descriptiva, que di-
sefia el componente topoldgico del orden, y una red pres-
criptiva, que disefia el componente cronologico. La red
de descripciones estd hecha de bifurcaciones nominales,
que designan términos buenos/malos. La red de prescrip-
ciones estd hecha de bifurcaciones verbales, que designan
caminos buenos/malos. Los cursos de nuestra existencia
son regulados por discursos: solo €l habla tiene sentido,
en los dos sentidos de la palabra sentido, a nivel fonético
se manifiesta en una cadena sintdctica ordenada (matriz
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del orden) y a nivel semdntico produce razonamientos
ordenados. Los discursos producen efectos de verdad y
producen en los cursos efectos de supervivencia: enca-
denan los cursos de nuestra existencia en el orden del
hacer (efecto de sociedad) y en el orden del decir (efecto
de lenguaje). El texto de ese orden tiene forma de ley:
la aplicacién de la ley articula un modo semantico (lec-
tura) y un modo pragmitico (leccion). La lectura y la
cleccién pueden ser: conversas (reproducen la ley), per-
versas (juegan con la ley, estirindola) o subversivas (cam-
bian la ley). Tienen la potencia de una lectura, las con-
ductas conversas —‘‘buenas”— y perversa —‘mala”—:
tiene el poder de una escritura la conducta subversiva (un
sistema abierto no se reproduce sin una subversion perma-
nente) (Ibafiez, 1985).

Los genotextos del efecto de lenguaje (lo que se dice)
son las ideologia: son dispositivos de lectura de la ley.
Se plantean dos problemas: como se aplica la compe-
tencia en la actuacion y cémo se aplica el genotexto en
el fenotexto. Cada universo ideoldgico constituye un sub-
conjunto del lenguaje: implica un conjunto de restric-
ciones que reduce la extensidén de lo decible. Ese con-
junto constituye un programa (generativo): una ideo-
logia nunca puede analizarse a nivel de las proposiciones
(a nivel fenomenal): las proposiciones ideoldgicas son el
out-put y el sistema ideoldgico es un programa (Verén,
1971). Ni las llamadas encuestas de actitudes y opiniones,
ni los llamados andlisis de contenido, por mucho refina-
miento estadistico que se ponga en juego, sirven como
instrumentos para el anilisis de las ideologias: aqui sblo
funcionan las técnicas estructurales (imal llamadas “cua-
litativas™); el grupo de discusion es la mas potente. La
aplicacidon del genotexto en fenotexto (e incluso de la
estructura profunda en estructura de superficie) es mas
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compleja. Pasamos del campo lingiifstico al campo semio- -

tico: la lingiistica se ocupa de las denotaciones, la semi6-
tica de las connotaciones. Los efectos ideoldgicos de len-
guaje (al contrario que los cientificos) se producen por
connotaciéon; La mayoria son efectos semiodticos no lin-
guisticos: producen un efecto ideologico, no s6lo todos
los dispositivos de expresidn y comunicacion (lingiiisticos
0 no, plasticos o acusticos —en general panestésicos pues

afectan a todos los sentidos—), sino también todas las :
conductas de produccion, circulacién y consumo. Para la

lingliistica, el lenguaje es un objeto abstracto —un siste-
ma— abstraido del medio (ecosistema): o mejor, incluido
en un medio artificial, manipulado, en un laboratorio.
S6lo en un laboratorio (en el que trabajan las ciencias
sedentarias) se producen denotaciones purificadas de
connotaciones. Fuera del laboratorio (bajo el sol, donde
trabajan las ciencias ndémadas) todos los lenguajes son

connotados, la denotacidén no es —como decia Barthes— .

mds que la Gltima de las connotaciones. También los °
lenguajes cientificos producen efectos ideoldgicos y son
susceptibles de un andlisis semidtico (Greimas y Landows-

ki, 1979).

Los genotipos del efecto de sociedad (lo que se hace)
son las instituciones: son dispositivos de eleccidén dentro
de la ley. Cada sujeto estd sujetado por una red que estria
el espacio-tiempo social: un espacio estriado es el cruce
de una cadena vertical fija (las cadenas de los organigra-
mas o de las filiaciones) por una trama horizontal varia-
ble (las tramas de los sociogramas o de las afiliaciones).
Pero esas redes son constantemente desbordadas y trans-
formadas, las situaciones instituidas son resquebrajadas
por movimientos instituyentes. No se puede analizar una
institucidn fuera de contexto: sélo el analisis institucional
en situacidén (socioandlisis) puede dar razdén de los pro-
cesos institucionales (Lourau, 1970).

60



4 .
} CUANTITATIVO/CUALITATIVO ,;
.' . o o
La relacién entre las técnicas cuantitativas y las técnicas ;“vi
cualitativas, de investigacién social, se ha planteado dos o
veces: la primera vez, el par cuantitativo/cualitativo se- L-'U
para las técnicas de acceso al mundo natural (cuantitati- '
vas) y las técnicas de acceso al mundo humano (cualita-
tivas) —constituye una demarcacioén exterior de la inves-
tigacién social—; la segunda vez separa, en cuantitativas
y cualitativas, las técnicas de acceso al mundo humano
—constituye una demarcacidén interior en la investiga-
¢idén social. |

s e N ‘

Las dos veces, la oposicidon estd mal designada. La primera
vez, la verdadera oposicidn es entre cualidad inmediata y
cualidad mediatizada por un orden (estructurada). La
segunda vez, la verdadera oposicién es entre dos modos
de ordenacion —estructuracidn— (no métrica/métrica).
Habria que reconstruir la oposicion: cualidad inmediata/ !
estructurada (no métricamente/métricamente). ]

Bajo la perspectiva de la cualidad el objeto se ofrece en
su inmediatez a la conciencia: tanto el objeto externo
—“no la toques ya mads, que asi es la rosa”—, como el
objeto interno (psiquico)} —“Il pleure dans mon coeur ]
comme il pleut sur la ville”—. Al ser estructurada, la cua- |
lidad vivida se disuelve en un orden de diferencias —y i
semejanzas— indiferentes. Las rosas no son conscientes ;
de su belleza, y en todo caso no hacen ciencia botdnica:
los humanos somos conscientes de la cualidad y hacemos
ciencia social. Muchos “‘cientificos”, con Bergson a la ca-
beza, aunque admiten el acceso ‘‘cuantitativo™ a la natura-
leza, lo rechazan para el mundo humano. Al hacerlo es-
tin rechazando la posibilidad de las ciencias sociales: :
pues el tratamiento cientifico de un campo de objetos t
supone necesariamente la pérdida de la inmediatez, la ;‘
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integracion de la cualidad en una estructura de diferencias
indiferentes (no me importa cémo fue ese olor, esa tris-
teza: solo si es diferente de otro olor —de “lilas llenas de
agua”—, si es semejante a otra tristeza —‘‘chorrea la tristeza
por los muebles, y por mi alma”—). Con la cualidad in-
mediata trata no la ciencia, sino el arte: el arte integra
la cualidad del objeto externo como vivencia interna. Arte
y ciencia se complementan no sélo como caminos dife-
rentes, sino también como componentes diferentes de cada
camino. Hay una profunda coherencia teorica en la obra
de Borges, hay una intensa palpitacion poética en la obra
de Lacan —J.A. Miller hablaba de la doble postulacion,
matematica y poética, del lenguaje de Lacan—. Sin que se
confunda con el discurso estético, el discurso cientifico
puede recuperar la cualidad —oblicuamente, por connota-
ciones— (es el componente ideolégico de los discursos
cientificos, presente incluso en caso de grado cero de
postulacion poética, en la sequedad tecnocritica).

La matematizacion es necesaria al enfoque cientifico. Pe-
ro matematizar no es necesariamente cuantificar (la cate-
gorfa matematica mas general es la de orden), e —incluso—
cuantificar no es necesariamente alcanzar una métrica (hay
cantidad extensiva y cantidad intensiva —métrica y no
métrica—). Hegel —y muchos marxistas le siguen— solo
admitfa una dialéctica cuantitativa de la cualidad: hoy
sabemos que hay una dialéctica no cuantitativa, y habla-
mos de matemadticas ‘‘cuantitativas” —como la topolo-
gia—. El primer paso en el proceso de matematizacion
de un campo de objetos (cualidades) es su integracion
en conjuntos (de cada elemento retenemos no lo que es
—su cualidad— sino lo que no es —las diferencias entre
ellos—): el tratamiento posterior consiste en reunir de
todos los modos posibles esos objetos en subconjuntos.
y poner en correspondencia los objetos de dos conjun-

tis e
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tos, asocidndolos en pares, hasta agotar al menos uno de
clios. Una operacion pone en correspondencia un elemento
del conjunto de los resultados con un par ordenado que
pertenece al conjunto de los operandos. Un conjunto y
una operacion definida en él constituye una estructura:
al estructurarla, la cualidad desaparece como cualidad
intrinseca y reaparece como cualidad extrinseca —como
propiedad estructural--. La nocion de diferencia engendra
la nocidn complementaria de semejanza: se puede presen-
tar a dos niveles, identidad entre dos elementos (si se dan
reflexividad, simetria y transitividad: por ejemplo, bajo
¢l punto de vista de la relaciéon “hermano de”, todos los
hermanos son idénticos); isomorfismo a nivel de las es-
tructuras (si se puede establecer una correspondencia
biunivoca —uno-a-uno, simétrica), entre los elemcntos
y las operaciones; por ejemplo, las representaciones imagi-
narias —psicoticas— son isomorficas. El isomorfismo es un
concepto demasiado fuerte para las ciencias sociales (aun-
que los llamados cientificos sociales, cuyas ciencias tienen
a menudo las caracteristicas de una psicosis, se peguen
obstinadamente a él): debemos buscar conceptos mas
suaves, tanto en una direccion sincrénica (para comparar
dos estados en el espacio), como en una direcciéon dia-
cronica (para comparar dos estados en ¢l tiempo). En una
direccion sincroénica encontramos el concepto —tipolo-
gico— de proximidad entre dos estructuras: para estable-
cer, por ejemplo, si dos firmas pertenecen al mismo fir-
mantc o dos escritos son obra del mismo escritor tene-
mos que echar mano de él. En una direccion diacrénica,
encontramos el concepto de homologia. Las corresponden-
cias entre dos estados (t; y t;) de un sistema dindmico
son biunivocas, simétricas, y por eso las trayectorias son
reversibles en el tiempo. En la evolucion de los sistemas
lingii{sticos, la correlacion entre dos estados (t; y t,)
es del tipo uno-a-varios (no es simétrica, implica sélo una

63




direccion): las trayectorias no son reversibles en el tiempo.
En este punto surge la necesidad de la medida: en esos
sistemas hay que clasificar, ordenar y medir las diversas
alternativas, lo que requiere, por una parte, un sujeto, y
por otra un dispositivo de medida (la medida hace irre-
versible el tiempo, porque la medida tiene que ser pos-
terior a lo que se mide). Pero nos estamos alejando del
campo de las matemdticas. Mds suave que la correspon-
dencia isomérfica es la correspondencia homomorfica
(s6lo univoca, no simétrica): las representaciones simboli-
cas son homomorficas, el pensamiento se despega de la
realidad y los cientificos pueden curarse de su psicosis.
En los sistemas lingiiisticos, la correspondencia entre dos
i estados es homomorfica, el estado t; no implica necesa-
riamente el estado t, pues hay otras alternativas, pero el
estado t, implica como origen el estado t; .

Ahora, podemos retomar el andlisis sistematico de la dia-
léctica cualidad/cantidad. Son posibles transformaciones:

! 7 De la cualidad en cantidad: Primer paso: estructuraciéon
matemadtica de los datos cualitativos. Segundo paso:
cuantificacion.

De la cualidad en cantidad.

Hemos dado ya el primer paso (estructuracion) en el pro-
[ - ceso de cuantificacién; vamos a intentar el segundo. Pe-
' ro, antes, es necesario aclarar qué es eso de cantidad.

Piaget (Piaget, 1950) refiere la cualidad (no la cualidad en
sentido fenomenolégico, sino la cualidad ya reducida por
| una estructuracion) a la comprensién de los conceptos
o conjuntos, v la cantidad a su extension. Cuando de la
extension sabemos s6lo que el todo es mayor que una
parte, tenemos una cantidad intensiva (por ejemplo, “al-
gunos espafioles son socialistas”). Cuando de la extension
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sabemos —también— si una parte es mayor o menor que
otra parte, tenemos una cantidad extensiva: no métrica;
si no sabemos cuinto mayor (por ejemplo, “casi todos
los espafioles votaron al PSOE’), métrica, si sabemos cudn-
to mayor (por ejemplo, “diez millones de espafioles vota-
ron al PSOE”). La cantidad métrica exige que las partes
y el todo puedan ser reducidos a iteraciones de una uni-
dad. El principio métrico fundamental de Arquimedes
postula que se puede alcanzar un punto, por alejado que
esté en una recta, iterando un segmento. Enseguida vere-
mos, cdmo una cuantificacion métrica se alcanza raramen-
te en sociologia, y solo tiene un alcance local y transitorio
en otras ciencias.

Durante mucho tiempo se llamé medida sélo a la medida
métrica (medicidn en sentido restringido): medir magnitu-
des continuas (lo que ahora Hamamos nivel de razén) y
contar conjuntos discretos (lo que ahora llamamos nivel
absoluto). El tratamiento de los datos por ordenador exi-
ge que todos sean expresados en forma numeral (que no
es lo mismo que numeérica): toda la informacién es tra-
ducida a una secuencia de 0 y 1 en un dlgebra de Boole.
Ello ha llevado a generalizar el concepto de medida (me-
dida es la aplicacion de una variable sobre un conjunto de
numerales) y al establecimiento de una escala de niveles
de medida: nominal, ordinal, interval, de razdn, absoluto
(Coombs, 1953). Los socidlogos suelen interpretar esos
numerales como nameros racionales: pero soélo en los dos
niveles ultimos —de razén y absoluto— son niimeros ra-
cionales. Vamos a analizar la escala de tipos de medida,
en su sintaxis, en su semdntica y en su pragmatica.

Veamos la sintaxis. A nivel nominal (clasificacion: por
ejemplo, “sexo”), sbélo son interpretables las relaciones
“igual que” y “no igual que” entre los numerales (el
conjunto de numerales que expresa las mediciones es
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susceptible dc¢ cualquier transformaciéon que las deje |
invariantes). A nivel ordinal (ordenacion: por ejemplo,

“bueno/regular/malo”’) son —también— interpretables las

relaciones “mayor que” y “menor que” (el conjunto es !
susceptible de cualquier transformacion que las deje
invariantes monétona). A nivel interval (medicién deri-
vada por ejemplo ‘“‘temperatura”), son -—también—
interpretables las diferencias iguales (el conjunto es sus- :
ceptible de cualquier transformacion que las deje inva-
riantes —del tipo a + bx—). A nivel de razén (medicioén i
fundamental: por ejemplo, “ingreso mensual”) son —tam
bién— interpretables las razones iguales (el conjunto es !
susceptible de cualquier transformacion que las deje inva- |
riantes —del tipo bx—). A nivel absoluto (cuenta: por
ejemplo, ‘“‘niimero de hijos”) son —también— interpreta-
bles todas las relaciones (el conjunto no es susceptible de |
ninguna transformacion).

¢Cudl es la semdntica, qué dicen estas mediciones? Para
que la medicion tenga significado la estructura del con-
junto de numerales o niimeros tiene que corresponderse
con la estructura del campo de objetos —en este caso,
sociales— que medimos. Vamos a ver algunas estructuras
matemaiticas en las que podrian integrarse los numerales
obtenidos de los distintos niveles de medida. Elegiremos
estructuras gecométricas, porque se ofrecen mejor a la in-
tuicion. Klein ha construido una estructura de estructuras
geométricas, de la que retenemos algunos niveles. La
teoria de los conjuntos de puntos: se conserva el nimero
de puntos (cuando, por ejemplo, una emigracion se dis-
persa). La topologia: se conserva —también— el orden
entre los puntos (cuando, por ejemplo, el personal de una
empresa sale de excursion). La geometria proyectiva: se
conservan —también— la recta y las relaciones no armo-
nicas (cuando, por ejemplo, reconvertimos una industria
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de la paz a la guerra). La geometria de las semejanzas: se
conservan —también— los dngulos (cuando, por ejemplo,
disefiamos la maqueta de una organizacidén o edificio).
La geometria euclidiana: se conservan —también— las dis-
tancias (cuando, por ejemplo, desfilamos a toque de cor-
neta). La escala de los tipos de medida sc corresponde con
la escala de las geometrias. Salvo en situaciones muy re-
presivas —como el desfile— raramente el espacio social
alcanza una forma que le haga representable en una geo-
metria mds fuerte que la topologia: raramente son apli-
cables niveles de medida mds fuertes que el ordinal. El
andlisis de un orden lingiiistico es mucho mis complejo
que el andlisis de un orden dindmico: las descripciones y
designaciones —genéticas o linglifsticas— preexisten a las
cosas o0 fenoémenos designados y/o descritos, el espacio
social es funcién del espacio linglifstico. Cicourel (Cicou-
rel, 1964) ha analizado con rigor el problema: por ejem-
plo, el término ‘“hierro” designa algo que no es afectado
por la designacion, mientras que el término “delito” de-
signa algo que es creado por la designacién (por la po-
tencia performativa de la palabra del que dicta la Ley);
la comprension y la extension del concepto cambian en €l
espacio y en el tiempo. El espacio social es demasiado flui-
do. Pero ningin espacio —ni siquiera los espacios de los
sistemas dinafmicos— es globalmente euclidiano ni arqui-
mediano: ni es homogéneo ni métrico. El orden es local y
transitorio, el universo no es un sistema y todos los siste-
mas acaban desembocando en el caos. En cada punto de
un espacio euclidiano y arquimediano se puede pegar un
espacio tangente no euclidiano ni arquimediano: la ciencia
es una aproximacién al universo, aunque muy ajustada lo-
cal y transitoriamente. No podemos pasar de lo local a lo
global: como veremos, la cantidad —al crecer— se trans-
forma en cualidad. Por otra parte, siempre habiamos
considerado que casi todas las curvas eran continuas, que
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casi todas lag curvas continuas eran derivables (casi todos
los procesos tenian sentido en los dos sentidos de la pala-
bra sentido). Hoy sabemos que pocos espacios y procesos
reales son representables por curvas continuas —Thom,
1977— (estan atravesados por catdstrofes), que cuando son
representables por curvas continuas, éstas no son deriva-
bles —Mandelbrot, 1975— (los espacios estin fracturados,
los movimientos son brownianos).

(Cudl es la pragmdtica, qué hacen esas mediciones? Las
medidas tienen, ademas de significado, sentido. Un siste-
ma lingiifstico es un sistema doblemente articulado, hay
una segunda articulaciébn (cuya génesis es dindmica), y
una primera articulacion (cuya estructura es lingiifstica):
la primera (software) describe y prescribe simplificada-
mente la segunda (hardware). No todos los movimientos
fisicamente posibles son “moralmente” permitidos. Para
clasificar, ordenar y medir las alternativas presentes, es
preciso un sujeto (poder) y un dispositivo de medicion
(Ley): presentes ya a nivel biologico (una enzima ha de
clasificar, ordenar y medir el sustrato cuyo metabolismo
regula), se desarrollan a nivel sociolégico. La expresion
“medida de la sociedad” es ambigua: “sociedad” es ob-
jeto (es medida) y sujeto (mide) —Ibdfiez 1985a—. “To-
i mar medidas a” es un momento de “tomar medidas

sobre” Como lo ponen de manifiesto los ejemplos del

apartado anterior, a medida en que el nivel de medida

es mds fuerte, es mds fuerte el dispositivo de represion

o construccion del que la medida forma parte. Si aplica-

mos la escala de niveles de medida a un conjunto de com-

portamientos, tendremos que: a nivel nominal, se desig-
; narian los comportamientos permitidos; a nivel ordinal,
| se prescribiria —también— su secuencia. A nivel interval
(no hay cero ni uno), se prescribiria —también— la rela-
cion entre sus tiempos de realizacidon. A nivel de razén
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(hay cero pero no uno), se prescribiria —también— el
momento de comenzar la secuencia. A nivel absoluto
(hay cero y uno), se prescribiria —también— la duracién
de cada uno. La libertad de los elementos se reduce a me-
dida en que aumenta el nivel. La intensificacion de las
“medidas a” es un momento de la extensidon e intensifi-
cacibn de las “medidas sobre’” de la praxis tecno-buro-
cratica.

La investigacién social puede incluirse en la dialéctica de
reduccion de la cualidad a cantidad, en direccidn a estruc-
turas algebraicas, topologicas y estocasticas.

En direccion a las estructuras algebraicas, el camino lleva
—a través de la linealizacion— a los espacios vectoriales
(Granger, 1960). El primer paso es una estructura clasifi-
catoria. Clasificar es dividir un conjunto en subconjuntos
distintos: las clases pueden ser ordenadas hasta llegar a un
iarbol de oposiciones binarias (estructura de orden). La
clasificacidon opera a nivel meramente fenoménico: la mul-
tiplicidad fenoménica puede ser reducida, en direccién es-
pacial (andlisis dimensional), o en direccidbn temporal
(analisis causal).

La reduccion dimensional nos lleva a buscar una estructu-
ra, unas dimensiones latentes generadoras —en sentido
matemadtico— de los fenébmenos, que nos permita fa linea-
lizacion: las variaciones cualitativas se descomponen en
variaciones de intensidad segiin las dimensiones principa-
les. En el limite se llegaria a una ecuacién de la forma
y = a, X; (donde x es la unidad de cada variable y a es
un coeficiente de intensidad). Dificilmente alcanzaremos
una forma numérica para esas expresiones. Pero los nu-
meros no son necesarios para la linealizacion. Dado un con-
junto de objetos, deseariamos que cada objeto pudiera
construirse mediante dos tipos de operaciones con algunos
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objetos privilegiados del conjunto: una primera operacion,
con propiedades formales idénticas a las de la adicion, que
deberia determinar en el conjunto de objetos (x: objetos
propiamente dichos) una estructura de grupo abeliano; |
una segunda operacién, con unos nuevos objetos que fun-
cionarian como coeficientes (a: operandos) y que tienen
que poseer las propiedades formales de una estructura de
anillo o de cuerpo, en la que sean realizables operaciones
andlogas a la adicién, la multiplicacion y la division alge-
braicas (los dos campos de objetos deben tener la misma
unidad). No es necesario que los operandos, y menos los
objetos, sean niimeros. Una estructura con esas propieda-
des es un espacio vectorial. El anailisis factorial, y sus se-
cuelas, el andlisis de estructuras latentes de Lazarsfeld
y Stouffer, y el escalograma de Guttman, intentan circular
por este camino: pero se¢ pasan, en su afin metrificador,
atribuyendo la naturaleza de numeros a sus operandos
(Stouffer y otros, 1945).

La reduccidon causal nos lleva a buscar una explicacién
generativa de las manifestaciones fenomenales. En los
sisternas dindmicos, todos los enlaces son energéticos. En
los sistemas lingiiysticos los enlaces son energéticos a nivel
de segunda articulaciéon e informdticos a4 nivel de primera
articulacion. En 1935 Zipf descubre una ley —emp{rica—
(y = k/x?), segun la cual en un texto la frecuencia de
una palabra es inversamente proporcional a su rango. Es-
tamos a nivel fenoménico y se espera una explicacion
desde el nivel generativo. No podemos buscar la explica-
cidon desde un modelo dindmico o lineal, sino desde un
modelo cibernético circular. Sin embargo, los socidlogos,
a la vez que generalizan la ley a otros campos de fendme-
nos, han buscado la explicacién en un modelo dindmico:
un modelo de equilibrio en un proceso homogéneo (pu-
ramente energético, un sistema de fuerzas). El equilibrio
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resulta, no de un proceso de regulacion sobreafiadida
(software), sino de las condiciones mismas del proceso
(hardware). Solo Mandelbrot (Mandelbrot, 1954), pionero
casi anico de intentos de matematizacion consistente en
ciencias sociales, ha ensayado el camino correcto: en su
modelo quedan articulados el nivel energético —la materia
lexicografica— y el nivel informatico —la funcion de infor-
macidén de esa materia— (el estado estacionario no seria
resultante de un sistema de fuerzas, sino resultado de una
estrategia Optima en un juego de comunicaciones).

En direccién a las estructuras topolodgicas, el avance prin-
cipal ha sido la teoria de las catistrofes de René Thom
(Thom, 1972; 1977). Ya Lacan (Lacan, 1966) ha inten-
tado transformar la geometria de la intuicion en una topo-
logia del sujeto: aunque con reticencias, pues era cons-
ciente de que la percepcion eclipsa la estructura, y de que
lo simbolico puede naufragar en lo imaginario —por lo que
las representaciones tienen una finalidad mas bien di-
dactica—. Thom se aplica a la tipologia del objeto: pole-
mizando con Rutherford (“Qualitative is nothing but
poor quantitative™), apuesta resueltamente por lo cuali-
tativo. Hemos visto que las formas se mantienen en un
cierto espacio por un cierto tiempo: Thom analiza las
condiciones de conservacion (estabilidad estructural) y
de transformacion (morfogénesis) de esas formas. El
pensamiento analitico postula la continuidad de los
procesos: pero todos los procesos estian atravesados de
puntos de discontinuidad o catastroficos. Lo que Thom
descubre es que las catistrofes acaban tomando forma, y
hace el inventario de las formas que pueden tomar: en un
espacio de cuatro dimensiones hay siete —y sélo siete—
catdstrofes elementales. La teoria de las catédstrofes vale
para cualquier sustrato: fisico, vital o social. Utilizada
habitualmente en biologia (de la mano de Waddington),
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va irrumpiendo en las ciencias sociales. Petitot (Petitot,
1977), discipulo cruzado de Lacan y Thom, intenta
conjugar las topologias del sujeto vy del objeto.

En direccién a las estructuras estocdsticas, se han dado
muchos pasos, pero no siempre bien. El acceso a un siste-
ma de complejidad no organizada (estocidstico) es funda-
mentalmente estadistico. As{ surgid, por ejemplo, la
teorfa cinética de gases: pero muchos sociélogos conside-
ran que la sociedad funciona como uno de esos sistemas
(seria cierto si las cosas fueran como dice que son la ideo-
logia dominante: la sociedad es una libre asociacion de
individuos idénticos —cada uno idéntico a si mismo y
a cada uno de los demdas— y autdénomos). El acceso a un
sistema de simplicidad organizada (mecéanico) pasa de la
estadistica. Para el acceso a un sistema de complejidad
organizada (lingiistico) la estadistica es necesaria pero no
suficiente. La estadistica controla la transformacion del
desorden en orden: del desorden a nivel de los elementos
al orden a nivel de las estructuras. Hay presion del todo
sobre las partes, represion de las partes por el todo. El
control de la segunda articulacidén por la primera pone en
juego un dispositivo con componentes estadisticos: el
control es estadistico, pues opera en una coleccién de
elementos, y es dindmico, pues opera sobre la dindmica
de elementos singulares. La palabra “estadistica™ significa
ciencia del Estado: la estadistica ha estado siempre al
servicio del poder (que se reserva el azar y atribuye la nor-
ma). Como estadistica descriptiva, le permite hacer recuen-
to de sus recursos naturales y humanos. Como estadistica
predictiva, le permite controlar la normalizacién del com-
portamiento de las personas y del movimiento de las cosas
(estrategia contra entes sin estrategia). Como teoria de
juegos, le permite controlar los juegos simétricos, y como
cibernética le permite controlar los juegos asimétricos
(estrategia contra entes con estrategia).
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La transformacion. de.la. cualidad en cantidad es una
codificacion de los procesos dindmicos en términos de es-

cualidad es un desbordamiento de las estructuras linglis- .
ticas por los procesos dindmicos. Hegel —y, en pos de éI,-
los marxistas— formulé la ley de transformacién de ta can-
tidad en cualidad: puesto que tanto Hegel como los mar-
xistas soOlo conciben el paso inmediato de cualidad a
cantidad o de cantidad a cualidad, sin tener en cuenta el
paso intermedio de estructuracidén por integracidébn en un
sistema de diferencias de las cualidades aisladas, esta ley
no ha producido muchas aplicaciones operativas. Podemos
retrotraerla del nivel filoséfico al nivel cientifico. Por
una parte, tenemos —en una direccién diacréonica— el des-
bordamiento de los sistemas por exceso de cantidad —en
intensidad o en extension— (del que la morfogénesis es un
caso particular). Por otra parte, tenemos —en una direc-
cion sincronica— la “desnivelacion estructural de las dife-
rencias fenomenoldgicas” (Granger). Distintos niveles de
un fendmeno son irreductibles: no es posible pasar, por
ejemplo, del microgrupo al macrogrupo (hay una discon-
tinuidad cualitativa entre ambos). Como ocurre en otros
campos (por ejemplo, en el campo frsico son mas fuertes
los enlaces entre 4tomos que entre moléculas), los enlaces
son distintos a distintos niveles. La tribu, al transformarse
en Estado, se transforma en otra cosa (el Estado no es una
tribu grande). Pero, dentro del proceso de reduccidn cien-
tifica, la transformacién de la cantidad en cualidad tiene
otra definicion: los datos y las estructuras (numéricas o
no) forman parte de dispositivos de control social, y ese
control estd mediado siempre por sujetos (intérpretes y/o
ejecutores). En la conciencia de esos sujetos, y en la ac-
cion ejercida por ellos, la cantidad va a transformarse de
nuevo en cualidad. La dialéctica cualidad/cantidad es un
proceso circular o espiral.””

tructura lingiistica. La transformacioén de la cantidad en / -




CONVERSACION (TEORIA DE LA)

Casi todas las técnicas de investigacion, en psicologia y i
sociologia, producen los ‘‘datos” mediante juegos de
lenguaje del tipo “estimulo (pregunta)/respuesta”. Sélo |
algunas —el grupo de discusién cs el ejemplo mas desta-
cado— los producen mediante juegos de lenguaje del tipo
“conversacion’. Desarrollando ideas de Vygotsky (Vy-
gotsky, 1934), Gordon Pask (Pask, 1976) ha formulado la .
teoria de la conversacion. “La minima organizacién que
es susceptible de una medicion evaluada con precision
—dice— es una conversacidn en un lenguaje L entre parti-
cipantes A y B”. S6lo a partir de este nivel hay interac-
cion social, y sélo a partir de este nivel se puede investigar
la interaccion social. '

En la teoria de la conversacion confluyen algunas de las
corrientes mds innovadoras del pensamiento contempo-
raneo. ’

En primer lugar, la aritmética de Spencer-Brown (Spencer-
Brown, 1971). Russell v Whitehead habian evitado las
paradojas —inherentes a todo lenguaje autorreferente—
mediante la prohibiciéon de mezclar en la misma proposi-
cién sentencias de distinto tipo légico (“Yo miento”,
por gjemplo, mezcla los tipos “Yo digo que...” —metalen-
| guaje— y ““...yo miento” —lenguaje objeto—): lo que evita
| las paradojas, pero evita también el pensamiento. Spencer-

Brown explicita la aritmética implicita en el dlgebra de

Boole, proporcionidndonos un cdlculo para la 16gica de los
: sistemas que se construyen a s{ mismos (reflexivos y auto-
poiéticos). En el cilculo ordinario los matematicos se ha-
bfan encontrado con expresiones paradodjicas por autorre-
ferentes: en la ecuacién x2 + 1 = 0 (transformable en
x = —1/x) no hay solucién con nimeros negativos ni po- |
sitivos. La paradoja se evité inventando, junto a los nua-
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meros positivos y negativos, los niimeros imaginarios (com-
ponente de los nameros complejos). En el célculo de
Spencer-Brown aparecen —también— ecuaciones parado-
jicas de grado par: no tienen solucién ni “verdadera” ni
“falsa”. Evita la paradoja inventando, junto a los valores
“verdadero” y ‘“falso”, el valor “imaginario” (imaginario,
porque no esté en el espacio sino en el tiempo, en uno de
los futuros posibles), necesario para el pensamiento com-
plejo. La primera definicién de la aritmética reza: Dis-
tincion es perfecta continencia. Es decir, una distincion
es trazada disponiendo una frontera con lados separados
de tal modo que un punto a un lado no pueda alcanzar el
otro lado sin cruzar la frontera. Por ejemplo, en un espa-
cio plano un circulo traza una distincién. Una vez que una
distincion estd trazada los espacios, estados o contenidos
a cada lado de la frontera, siendo distintos, pueden ser in-
dicados. “No puede haber distincion sin motivo, y no puede
haber motivo sin que los contenidos sean considerados
como diferiendo en valor”. Asi se introducen en el cdlculo
logico los valores (los dos lados de la distincién o frontera
difieren en valor) y el sujeto (el que traza la distincién
o frontera).

En segundo lugar, la investigacion de los sistemas auto-
poiéticos (Maturana y Varela, 1972; Varela, 1979). Los
sisternas vivos y los sistemas sociales son sistemas autopoié-
ticos: se construyen a si mismos y su Unico producto es
si mismo (los sistemas sociales se piensan —y el pensarse
es un momento del construirse— a s{ mismos pensando
su propio pensamiento). No hay separacion entre produc-
tor y producto, entre el pensar y lo pensado.

En tercer lugar, el enfoque relativista y cudntico de la
medida (Pattee, 1969). En fisica clisica —mesofisica—,
la medicion deja de lado el dispositivo de medida y el
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sujeto que mide: es posible alcanzar la objetividad, cru- -
zando intrasubjetividad e intersubjetividad (cada sujeto
es idéntico a si mismo y a cada otro, podemos extraerle

como factor comin). En fisica relativista —macrofisica—,
el sujeto que mide y el dispositivo de medida son modifi-
cados por el objeto medido, y en fisica cudntica —micro-
fisica— el sujeto que mide y el dispositivo de medida
modifican el objeto medido (incertidumbre). En el pri-
mer caso, el sujeto (observador) y el dispositivo de me-
dida son cxteriores al objeto medido: en los dos segundos
casos hay que considerarlos interiores. El juego de len-
guaje “‘estimulo/respuesta’ aplica en ciencias sociales el
enfoque clasico de la medida.

Bajo el juego de lenguaje “estimulo/respuesta”, el sujeto
que mide y el dispositivo de medida se ocultan en el ex-
terior, operan —y, jcomo!— ocultando su operacion. Es-
condido en el exterior, ¢l observador.

-- Traza distinciones, especialmente la frontera entre
sistema y ecosistema, y las traza en funcion de los valo-
res que asume. Por ejemplo, distribuye arbitrariamente lo
que es incuestionable —que deja en el sistema— y lo que es
cuestionable —que pasa al ecosistema.

— Construye un ecosistema artificial: un laboratorio, en

el que todos los factores son separables y controlables.
Un laboratorio es un espacio congelado, con una Unica

dimension abierta (el tiempo: el tiempo del reloj del |

observador).

El paso del juego de lenguaje “estimulo/respuesta” al juego -

de lenguaje “conversacion” se efect(ia en dos fases.

En la primera fase se introduce una perspectiva relativista:
se reconoce la posibilidad de multiples perspectivas —tan-

tas como observadores posibles—, sin que ninguna de ellas
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sea necesariamente la “buena’” (como lo es en la concep-
cién cldsica la de la “repiblica de los sabios”, que puede
hablar un metalenguaje que domine todos los lenguajes).
Se abandona la distincidén entre sistema y ecosistema (o
se pueden trazar tantas como observadores), pero el/los
observador/es conservan su lugar exterior.

En la segunda fase se introduce una perspectiva reflexiva:
los observadores son reconocidos como parte del sistema
que observan —lo mismo que el dispositivo de observa-
cibn—. La investigacidn es una conversacidon entre todos
los observadores posibles.

Una conversacion es un intercambio de informacion entre
unidades (A, B,...): para intercambiar informacion necesi-
tan un lenguaje (L). Los interlocutores (A, B,...) pueden
ser: perspectivas distintas de una persona (pensar es con-
versar con uno mismo), personas, grupos, ideas o'puntos
de vista, culturas, etc. La palabra “informaciéon” articula
dos significados, “informarse de” (informacidon) y ‘“dar
forma a” (neguentropia). El primer significado produce
el componente semdntico, ¢l segundo el pragmaitico, del
lenguaje L. La conversacién es una totalidad: un todo que
es mds que la suma de sus partes, que no puede distri-
buirse en interlocutores ni en (inter) locuciones —por eso
es la unidad minima—. Cada interlocutor es, no una enti-
dad, sino un proceso: al conversar cambia, como cambia
el sistema en que conversa.

Los sistemas con componentes lingiiisticos pueden estar,
0o no, abiertos a la informacién. So6lo si estan abiertos
sobreviven (por eso, por egjemplo, un sistema de pensa-
miento cerrado —que somete todos los puntos de vista a
uno solo— es estéril). En los dispositivos de produccion
por réplica, la apertura se produce por azar. Hay réplica
cuando son separables: el mecanismo productivo y lo
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replicado, las distintas unidades productivas. El ADN,
por ejemplo, se replica: cada unidad producida es idénti-
ca a cada otra, y a la unidad que la produce. La evoluciéon
se produce por error en los dispositivos de réplica: porque
son anexactos. En los dispositivos de reproducciéon en
sentido fuerte, la apertura se produce por necesidad. Hay
reproduccion cuando no son separables: el mecanismo re-
productivo y lo reproducido, las distintas unidades repro-
ducidas. Un racimo de uvas al partirio, una célula al divi-
dirse, un partido politico al escindirse... reproducen: las
unidades (re)producidas no son idénticas nt a la unidad
reproductora ni entre si. La reproduccion —produccion
de lo que se produce a si mismo— produce necesaria-
mente variedad. Para que algo pueda reproducirse, ha de
conjugar componentes distributivos y estructurales: tiene
que consistir en una estructura que se repite. El todo se
reproduce por un plano de fractura a cuyos lados se
conserva la estructura.

Una conversacién es la organizacidn social minima capaz
de reproducirse. La reproduccidén implica siempre creativi-
dad: la réplica es tautoldgica, la reproduccion es analdgica
(lo replicado es idéntico, lo reproducido es isomorfo u
homomorfo). Una entrevista con cuestionario aplica un
modelo de réplica, un'grupo de discusion aplica un modelo
de reproduccion. Los modelos de réplica producen signifi-
cado, los modelos de reproduccion producen sentido (sig-
nificado que, al cambiar, tiene valor de supervivencia). Un
dispositivo de medida —si lo consideramos en términos
cuidnticos como interior al sistema— ha de articular dos es-
calas de tiempo, tiempo de relajacién lento para los enlaces
fuertes y tiempo de relajacidon riapido para los enlaces
débiles: una de las dos ¢scalas debe describir un proceso
irreversible. Las maquinas cldsicas —por ejemplo, un reloj—
funcionan mal antes de desintegrarse: porque los enlaces
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de constitucidon son mis fuertes que los enlaces de funcio-
namiento (el reloj marca bien el tiempo irreversible de su
desintegracién, pero marca mal —se atrasa o adelanta—
el tiempo reversible). Las mdquinas cudnticas —por ejemr
plo, un dispositivo enzimitico— se¢ desintegran antes de
funcionar mal: porque los enlaces de constituciéon (los de
conformacion, no los de secuencia) son mas débiles que los
enlaces de funcionamiento. Un sociélogo puede funcionar
cormo una mdaquina cldsica o como una méiquina cuédn-
tica: funcionard como madquina cldsica si sus enlaces de
constitucion son mds fuertes (rigidez de sus ideas y méto-
dos), funcionara como maquina cudntica si sus enlaces de
constitucidébn son mas débiles (flexibilidad de sus ideas y
métodos). Los socidlogos que se inscriben en el enfoque
estimulo/respuesta funcionan como méquinas clasicas, los
socidlogos que se inscriben en el enfoque conversacional
funcionan como mdaquinas cudnticas. En el primer caso,
reemplazan por una estructura geométrica la escala con
tiempo de relajacién mds lento: sustituyen al sujeto-en-
proceso de la investigacion por un algoritmo o robot.

El orden social ha producido dispositivos de medida in-
teriores a él: el dispositivo nominal de la lengua (que pro-
duce valor de cambio semdntico), y el dispositivo numeral
de la moneda (que produce valor de cambio econémico).
El orden social se reproduce mediante conversaciones en
esos lenguajes. A lo largo del proceso capitalista, el dispo-
sitivo de la lengua (control ideologico) va siendo desplaza-
do por el dispositivo de la moneda (control de la performa-
tividad): el control mediante cuentas va sustituyendo al
control mediante cuentos. De ahi que las técnicas llamadas
cuantitativas cobren importancia frente a las técnicas lla-
madas cualitativas.
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DISTRIBUTIVO (ESTRUCTURAL/DIALECTICO)

Integrando todas las dimensiones analizadas, podemos
construir un paradigma complejo de perspectivas de la
investigacidn social, que dé razén de las diferencias entre
las técnicas llamadas cuantitativas y cualitativas (Ibafiez,
1986).

Un andlisis del lenguaje permite separar un componente
semidtico (lo que hay de fuerza en el habla) y un compo-
nente simbolico (lo que hay de significado en el habla)
—segin opere en profundidad o energéticamente o prag-
mdticamente, o en superficie o informaticamente o se-
miéinticamente—, y permite separar ¢n el componente sim-
bolico una dimensioén referencial o deictica (el lenguaje
apuntando a la realidad translingiiistica) y una dimen-
sion estructural o anaférica (el lenguaje apuntando al
lenguaje). La perspectiva distributiva, cuyo ejemplo mas
general y concreto es la encuesta estadistica, aplica la
dimension referencial del componente simboélico. la
perspectiva estructural, cuyo ejemplo mas general y con-
creto es ¢l grupo de discusion, aplica la dimension estruc-
tural del componente simbolico. La perspectiva dialéc-
tica, cuyo ejecmplo mads general y concreto es ¢l socio-
andlisis, aplica el componente semiotico.

Soélo la perspectiva distributiva puede alcanzar niveles
métricos de medida. Hay todos aditivos y multiplica-
tivos: un todo aditivo es igual a la suma de sus partes
(por ejemplo, un automévil —y, en general, los todos
mecanicos— es igual a la suma de sus piezas, por eso se
puede montar y desmontar); un todo multiplicativo es
igual al producto de sus partes (por ejemplo, una coinci-
dencia de sucesos —y, en general, los todos estocédsticos—
es igual al producto de los sucesos, son procesos irrever-
sibles, no es posible volver atras). Hay todos distributivos
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y compartimentados: los todos distributivos se distribuyen
en sus partes (en cada trozo de hierro, en cada individuo
humano, estian todas las propiedades del todo respectivo...
salvo las métricas que hay que investigar con técnicas
distributivas); los todos compartimentados no se distri-
buyen en sus partes (ni una molécula se distribuye en
dtomos, ni una célula en moléculas, ni un grupo en in-
dividuos). La distributividad proporciona redundancia
que permite enfrentar el azar: en el vegetal hay mucha
redundancia (muchas hojas, flores, etc., iguales), en el
animal superior hay poca (s6lo dos ojos, ofdos, piernas,
brazos, testiculos u ovarios); es as{ porque a lo largo de
la evolucion se desarrollan dispositivos que permiten en-
frentar el azar de otro modo (adelantindose a él: el arbol
tiene muchas hojas si pierde una hoja: no pierden un ojo,
el animal porque se retira, el humano porque lo protege
con lentes). Las técnicas distributivas pueden medir esos
todos que se distribuyen en partes redundantes: la redun-
dancia aditiva de los componentes mecdanicos y la redun-
dancia multiplicativa de los componentes estocdsticos.

Podemos afirmar de un ejército que es democritico: a
nivel distributivo, si casi todos sus militares lo son; a nivel
estructural, si las relaciones entre los militares lo son. Si
quisiéramos investigar el grado de democracia, deberemos
usar técnicas de dos perspectivas para analizar estos dos
niveles (que son, parcialmente, independientes). Podemos
considerar una dimensién semantica (del orden del decir),
una dimensién pragmadtica (del orden del hacer); la pers-
pectiva estructural de la investigacién se ocupa de la pri-
mera (relaciones entre elementos o estructura), la dialéc-
tica se ocupa de la segunda (relaciones entre relaciones o
sistema). La perspectiva estructural puede alcanzar niveles
extensionales no métricos de medida, la perspectiva dia-
téctica niveles intensionales.
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En los tres subsistemas de intercambio que sefiala Lévi-
Strauss (de objetos, de mensajes v de sujetos) se han
desarrollado dispositivos de clasificacion, ordenacion y
medida: el dispositivo de la moneda para el intercambio !
de objetos; el dispositivo de la lengua para el intercambio
de mensajes; el dispositivo de sexualidad para el inter-
cambio de sujetos. Nos pagan, respectivamente, en dinero,
prestigio y placer. La perspectiva distributiva aplica el
dispositivo numeral de la moneda. Los dos campos com-
plementarios de la matemadtica, el campo del numero
(dlgebras) y el campo del espacio (geometrias) se han
desarrollado para contar y medir bienes, respectivamente,
muebles e inmucbles. La perspectiva estructural aplica
el dispositivo nominal de la lengua. La perspectiva dia-
léctica aplica el dispositivo de sexualidad. El dispositivo
de 1a moneda y el dispositive de la lengua son extensionales
(métrico y no métrico), el dispositivo de sexualidad es
intensional.

Si estin bien realizados: la encuesta es étic, fenomenal,
cuantitativa, clasica; el grupo de discusion es émic, gene-
rativo (da razén de la formacién), cualitativo (aunque el
contenido positivo de la cualidad se pierde en la negativi-
dad de las diferencias y semejanzas entre cualidades),
relativista (el investigador autoanaliza su contratransfe-
rencia, pero estd fuera del grupo); el socioandlisis es étic/
émic, generativo (da razén de la produccién), cualitativo
| (se recupera el contenido positivo de las cualidades vivi-

das), reflexivo (el investigador se integra en el grupo). |

|

' Podemos considerar que todas las técnicas de investigacidon

I social constituyen degeneraciones del socioanilisis. En el

| socioandlisis estdn presentes todo el contexto existencial

! (efecto de sociedad) y todo el contexto convencional

! (efecto del lenguaje). En el grupo de discusidon hay dege-
neraciones de ambos contextos: el contexto existencial es

| 82

~




reducido a una situacion casi de laboratorio (el grupo es
encerrado en un pequefio sector del espacio-tiempo), el
contexto convencional pierde sus componentes semioti-
cos (conserva el efecto semdntico, pero pierde el efecto
pragmatico). En la entrevista con cuestionario la degene-
racion alcanza sus l{mites: el contexto existencial se redu-
ce a una relacidén entrevistador/entrevistado, el contexto
convencional se reduce a un juego de lenguaje pregunta/
respuesta. Estas degeneraciones tienen sentido: limitar al
maximo la libertad semié6tica de los ciudadanos. La infor-
macién que circula es tan extensa e intensa que hay que
sacar de la conversacién a la mayoria de los interlocuto-
res, a la mayoria de los tépicos.

Un proceso concreto de investigacion exige casi siem-
pre integrar técnicas de las tres perspectivas. Veamos, por
¢gjemplo, una investigacién sobre la participacion politica
de los ciudadanos. Decia Wittgenstein que para figurar
algo, lo figurante debe parecerse a lo figurado: hay dispo-
sitivos de participaciéon politica, distributivos (por ejem-
plo, una eleccidon o un interrogatorio policial: situaciones
del tipo estimulo/respuesta), estructurales (por ejemplo,
una charla de café o una asamblea: son conversaciones
con eficacia solo semdntica), dialécticas (por ejemplo,
una manifestacion o un atentado: son conversaciones con
cficacia —también— pragmatica). El primer modo de par-
ticipaciéon se puede investigar mediante encuesta estadis-
tica, el segundo mediante grupo de discusioén, el tercero
mediante socioanalisis.







II1 EL SUJETO Y SU
CONVERSACION

LOS AVATARES DEL SUJETO

Avatar es, en la mitologia hindit, una encarnacion. Para
ser sujetos tenemos que encarnarnos en el orden simbo6lico:
orden del metabolismo social; del intercambio de objetos,
de sujetos y de mensajes. Uno, para ser sujeto, ha de ser
sujetado por ese orden (“‘Ningin sujeto tiene razdn para
aparecer en lo real, salvo que existan allf seres hablantes”,
ha escrito Lacan).

El sujeto es efecto, no causa, del orden simboélico. El
orden simbolico preexiste a los individuos: cuando nacen
tiene ya preparado, para cada uno, su lugar (en el con-
junto de las relaciones sociales).

Al encarnarse en el orden simbdlico, el sujeto queda divi-
dido en sujeto del enunciado y sujeto de la enunciacion.
El sujeto es representado en la cadena hablada por un
nombre —o0 por un pronombre—, por un significante.
Como quedan representados los otros sujetos y, en gene-
ral, el mundo. As{ desaparecc la posibilidad de toda rela-
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cidn inmediata: toda relacion posible queda mediada por
el orden simbolico. El sujeto —dividido— queda, a la vez,
excluido del orden simbélico y representado en él. El
inconsciente es el efecto de esta situacidén. Es el refugio
del sujeto “verdadero”, de la parte del sujeto que no en-
carna en el orden simbolico, que no es metabolizada —ni
metabolizable— por la sociedad.

La estructura del orden simbolico no es inmutable. Cam-
bia con el tiempo, y cambia —por tanto— la estructura del
sujeto. Se cruzan dos movimientos: un movimiento de re-
presion que produce el desvanecimiento del sujeto (que
pierde su profundidad vertical, para quedar aplanado en
la horizontalidad superficial del intercambio); y un movi-
miento de retorno de lo reprimido (del sujeto de la enun-
ciacidén). Se puede hacer coincidir el primer movimiento
con la modernidad, y el segundo —que actia ya en la mo-
dernidad— con la postmodernidad.

EL SUJETO DEL ENUNCIADO

En toda economia (politica, libidinal o significante), se
cruzan dos procesos: el proceso vertical de la produc-
cién/consumo (operaciones irreversibles) y el proceso
horizontal de la circulacion (operacién reversible). La
economfa capitalista abate el orden vertical sobre el
orden horizontal: borra en el producto las huellas, tanto
del objeto (materia prima) como del sujeto (fuerza de
trabajo).

El intercambio estd regulado por una ley de valor, por un
equivalente general de valor (moneda, padre, lengua).
El equivalente cumple tres funciones: arquetipo ideal
(ausente), ficha para el intercambio simbélico (repre-
sentado), o medio de pago o tesoro reales (presente).
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Asi el oro funciona en la produccidén como patron, en la
circulaciéon como pieza, en el consumo como lingote
(para pagar o atesorar); ¢l padre nos da el nombre, emite
ideas e ideales, y nos engendra; la lengua mide la verdad,
¢s el instrumento para conversar con nuestros semejantes,
y constituye el tesoro de nuestra memoria.

La ley de valor constituye a la vez la forma de la objeti-
vidad y la forma de la subjetividad. En la época en que
escribfa Descartes —albores de la modernidad— los equi-
valentes de valor eran completos: cumplian las tres fun-
ciones. La moneda, el padre y la lengua eran de oro puro.
Fl habla estaba cubierta por la verdad y era convertible en
ella. Habia congruencia entre lo individual y 1o universal,
el habla reflejaba la verdad del objeto y expresaba la ver-
dad del sujeto. Habia un lugar, el lugar del sujeto transcen-
dental que disefi6 Kant o el lugar de la coincidencia entre
el espiritu subjetivo y el espiritu objetivo que disefid
Hegel, en el que era posible la existencia de un sujeto
“absoluto” (verdadero).

Pero, arrastradas por la ley de Greshan, la moneda (de
papel), el padre (de boquilla) y la lengua (de falsilla)
pierden sus funciones de arquetipo y tesoro. La moneda
no estd cubierta por la belleza (oro), el padre no estd
cubijerto por el bien, la lengua no esti cubierta por la ver-
dad. Los tres son inconvertibles: flotan. Ya no es posible,
al mismo tiempo, reflejar la verdad del objeto y expresar
la verdad del sujeto. La verdad del objeto se degradara en
economicismo (noble en Marx, trivial en sus interpreta-
ciones burguesas), la verdad del sujeto se degradari en
psicologismo (noble en Freud, trivial en sus interpreta-
ciones burguesas). Por una parte, los equivalentes de valor
se repliegan en su funcién de medios de intercambio, por
otra parte se interrumpe la comunicacion entre las eco-
nomias politica, libidinal y significante.
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la idea connotada: la idea que hace resonar la melodfa del
alma (al oro del financiero opone ¢l oro del poeta).

Son movimientos condenados a naufragar. Escribe Lacan:
“Pienso que la consigna de un retorno a Descartes no seria
superflua”. Retorno, sin duda, a la duda. Antes de hacer
hablar a los hechos, hay que preguntar por las condiciones
de sentido que nos los dan por tales. Desde que Veldzquez
pintd a Veldzquez pintando el cuadro que pinta Veldzquez,
hasta que Patino filmé a Patino filmando el film que filma
Patino, abundan las obras de arte que son una pregunta
por las condiciones de posibilidad de la obra de arte. El
sujeto —‘‘absoluto”, “relativo”— se ha desvanecido: solo
queda la posibilidad de un sujeto ““reflexivo”. Son las tres
posiciones del sujeto en fisica: clasica, relativista y cuin-
tica. El sujeto es interior a la representacion, que es inte-
rior a lo representado. Foucault ha buscado, en la genealo-
gfa de las préacticas de si, las condiciones de posibilidad del
sujeto.

La relacion epistemologica ha sido sucesivamente, segin
Serres, sujeto/sujeto (certidumbre individual), sujeto/obje-
to (condiciones invariantes de la experiencia) y objeto/
objeto (capacidad compartida de retener la informacion).
La profundidad vertical (el sujeto de la enunciacion)
estd en o que de objeto hay en el sujeto. La horizontalidad
superficial estd en lo que de sujeto hay en el sujeto (en
una intersubjetividad transcendental).

Después del descentramiento del sujeto (Copérnico, Dar-
win, Freud), un nuevo centramiento (principio antropi-
co). No soy una anomalia en los margenes, soy un dispo-
sitivo de reflexividad que el universo se pone en su centro.
El universo es como es porque yo soy como soy. Nos
hemos descentrado de un falso centro (el alma), para cen-
trarnos en un centro verdadero (el cuerpo): el hombre
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vuelve a ser la medida de todas las cosas, porque ha recu-
perado sus tesoros (lo inconsciente, lo vivo, lo material
en el syjeto).
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PROHIBIDO CONVERSAR

Una de las cosas que mas sorprenden y encantan a los
observadores —y a los protagonistas— de un suceso revolu-
cionario, prerrevolucionario o pararrevolucionario, es el |
estallido conversacional. Todos hablan de todo con todos:
se disuelven como azucarillos las barreras que separan a
unos de otros y a cada uno de sf mismo. De ah{ el entu-
siasmo que —como desde Kant a Lyotard ha sido anali- |
zado— provoca la revolucién. Auin no se ha apagado
—aunque se hayan apagado tantas cosas— el eco de las
risas y los cantos de mayo 68. Una revolucién es una
inmensa conversacién: un rescate del ser de las garras del
valor.

Heidegger inicio el tema de la disoluciéon del ser en el -
valor: Vattimo lo ha desarrollado. El intercambio (la °
circulacion) disuelve el ser en el valor. El ser se manifiesta |
en la presencia, el valor en la representacion: lo que es |
impresentable ha de ser representado por un vale (por |
un simbolo). En los tres subsistemas de intercambio —de ;
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sujetos, de objetos y de mensajes— lo que estd prohibido
por impresentable es: la relacidn reflexiva, la relacidon
simétrica, la relacidén transitiva con lo inmediato por
semejanza o contigiidad. En el intercambio de sujetos:
la masturbacion, la pareja reciproca, la homosexualidad o
¢l incesto. En el intercambio de objetos: la autofagia,
la rotacién entre predador y presa (entre explotadores y
explotados: arruinaria la cadena tréfica), el canibalismo
o la ingestidon de la propia presa (de ahi la propension a
regalar). En el intercambio de mensajes: el pensamiento,
la conversacidon, los lenguajes poético o fntimo (los ingle-
ses s6lo hablan del tiempo). Las economias politica, libi-
dinal y significante nos separan: primero de nosotros mis-
mos, luego de nuestros iguales, finalmente de nuestros
diferentes proximos.

Prohibicién que tiende tanto a afirmar el valor como a
negar el ser.

A afirmar el valor. Esto es: el comercio. Mercantilizacion
de los tres subsistemas: relacion sexual como prostitucion
generalizada, el valor de uso desplazado en el consumo
por el valor de cambio (econémico —en dinero— o seman-
tico —en prestigio—), el lenguaje convertido en objeto de
comercio (parasitado por la retérica como arte para con-
mover o arte para persuadir). Las prohibiciones ensanchan
el circulo social. Lo que no podemos consumir lo tenemos
que negociar: negociando a nuestras hijas o a nuestras
presas o a nuestras palabras, entramos en relacion con
aquellos con los que no tenemos nada en coman.

Aprendemos a vender: a nosotros mismos, a nuestros
familiares, a nuestros. amigos.

A negar el ser. Esto es, el amor. El amor a las personas.
El amor a las cosas. El amor a las palabras. Ser es, en latin
0 en alemdn, comer (“Man ist was man isst”: el hombre
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es lo que come). Consumir, como los cristianos consumen
a su Dios o la mantis consume a su macho, es el supremo
acto de amor. Amor “fou” (loco) que perturba el orden:
hay que dejarlo fuera del circuito. El amor, la manduca-|
cidn y la muerte, son agujeros negros por los que el orden
se derrama. El valor obedece a la ley del interés. El ser a la
ley del deseo. Interés viene de “inter+esst”: una fisura en
el corazén delser, un ser barrado. Deseo viene de “‘de+sido’’:
Sido (estrella polar o Cinosura) es una estrella inalcanzable
por lejana, el deseo es de alcanzarla (el objeto de deseo:
es el objeto perdido). Interés implica un limite, y una;
diferencia de valor —de potencial— entre los dos bordes:
el deseo es de transgredir los limites. Interés es perseveraﬂ'
en el para-si: el suefio del para-si es el en-si. Interés es el
didstole —la dilatacion—, deseo es el sistole —la contrac-
cion—. Combustidn y electrificaciéon, Tdnatos y Eros,

La conversacién acerca: electriza, erotiza. Un conversante
gira sobre el otro, mds y mas rdpido, hasta fundirse.

Verso y prosa tienen la misma raiz: “vertere” (retornar,
ir y volver, dar una vuelta). Verso es un discurso que vay
viene: ritmico. Prosa es un discurso que sélo va —derecho
a su fin—. Prosa viene de “pro+(ver)sum”: hay sincope,
supresion de femas en medio de la palabra. El verso es li-
bre, la prosa estad ligada (por el fin al que va: se despefia
hasta caer en el fin). Con el verso concuerda la conversa- '
cién, con la prosa el test. En la conversacion, el receptor
retorna como emisor: rotan emisor y receptor, vencedor
—el que habla— y vencido —el que escucha—. Decia un
pobre: ‘““no me importa que haya pobres y ricos, lo que
me importa es que seamos siempre los mismos”. En el
test, el emisor es siempre emisor, el receptor siempre
receptor: uno puede preguntar, otro debe escuchar (todo
el poder de un lado, todo el deber del otro). “Las pre-
guntas las hago yo”, dice el policia. Los psicélogos con sus
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tests y los sociélogos con sus encuestas nos clavan al papel
de sdlo responder: a nuestra responsabilidad.

El espacio social estd ordenado: es decir, orientado. Tiene
forma de red: sobre una cadena vertical fija se trenzan
las filigranas de una trama horizontal variable. Como el
icjido (cadena y trama), como la musica (melodia y ar-
monia): sobre la cadena de las filiaciones la trama de las
afiliaciones o alianzas, sobre la cadena de los organigramas
la trama de los sociogramas. Los nudos de esa red se tejen
con juegos de palabras: test en la cadena vertical, con-
versacion en la trama horizontal. La conversacion instaura
relaciones simétricas, realiza operaciones reversibles. El
test instaura relaciones antisimétricas (las preguntas las
hago yo), realiza operaciones irreversibles. Principio de
placer y principio de realidad. La pregunta dirigida provoca
una respuesta simulada o anticipada, pues la respuesta esta
contenida en la pregunta.

En un espacio social estriado, también la conversacion
¢s simulada. La conversacion explicita esta atravesada de
tests implicitos: al dialogar con nuestros-semejantes, con
nuestros compafieros, respondemos oblicuamente al poder.
La conversacién de verdad sOlo es posible en un espacio
liso: sin direcciones ni sentidos. De ahi la reivindicacién
de la transversalidad (comunicacién en todas las direccio-
nes y en todos los sentidos). La figura de la conversacion
no es la horizontal sino la circunferencia. Sélo es posible
conversar en el interior de un grupo: pero los grupos de
afiliacion o sociograma, estdn orientados por las Ifneas
de filiacién u organigrama. No hay sociedad sin conver-
saciones, no hay espacios para la conversacién en la socie-
dad: si no la hay, hay que inventarla (simularla). Simula-
cibn electrénica en los debates televisivos. Simulacion
académica en las mesas redondas. Simulacién clinica en
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los grupos terapéuticos. Simulaciéon epistémica en [os;
grupos de discusion.

Los socidlogos y los psicologos administrativos adminis-:
tran tests, los socidlogos y los psicologos criticos pro-
mueven conversaciones. La sociologia, en particular, ha
sido tentada desde la raiz a las puntas por la conversa-
cibn.

En los albores de la sociologia, Gabriel Tarde escribia sobre
“La conversacién”: ‘““Entiendo por conversacion —dice—!
todo didlogo sin utilidad directa ¢ inmediata, en el que;
se habla sobre todo por hablar; por placer, por juego...”}]
y lamenta su desplazamiento por la escritura utilitaria.!
Mediante tests los que pueden examinan a los que de-
ben, y registran como escritura los resultados del exa-
men. En las postrimerias de la sociologia, Gordon Pask:
ha construido la “Teoria de la conversacion’, como pri-
mer paso para ¢l disefio de ordenadores inteligentes —sis-|
temas expertos no biolégicos—; la conversacidon es para
Pask la situacion minima de interaccidn social. Para,
Tarde, la conversacion es s6lo memoria, para Pask es solo!
proyecto: conversdbamos cuando no sabfamos lo que era;
conversar, cuando lo sepamos ya no seremos nosotros los
que CONVersemos.

Se habla mucho ultimamente de sociedad civil. Una socie-
dad civil en la que estd prohibido conversar es una socie-
dad civil simulada por un Estado.




IV LAS TECNICAS DE
INVESTIGACION

EL GRUPO DE DISCUSION EN
LA PERSPECTIVA DE LA NUEVA
CIBERNETICA*

El paradigma dominante en investigacion social exhibe la
encuesta estadistica como técnica fundamental. La encues-
ta cstadistica se inspira en los mismos principios que la
vieja o primera cibernética. Semdanticamente, por lo que
dice, y pragméaticamente, por lo que hace.

Un observador/actor exterior a un sistema organizacional-
mente abierto ¢ informacionalmente cerrado traza arbi-
trariamente la frontera entre sistema y ecosistema para
extraer informacion mediante la observacion e inyectar
neguentropia mediante la accidon. Es un dispositivo de
control' . En sociedades escindidas por una lucha de clases,
toda la informacion se acumula en la cuspide (clases do-
minantes), toda la neguentropfa se acumula en la base

* Ponencia al Congrese Support, Society and Culture. Initial Uses of
Cybernetics and Science. Institute for Andrology. University of Ams-
terdam, marzo 1989.

L Ppask, 1988.
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(clases oprimidas). El poder se reserva el azar y atribuye!
la pauta: puede predecir, pero debe ser impredecible. Las]
funciones de observador (semadntica) y actor (pragméti-!
ca) se escinden: asi como para el control de los mercados:
se escinden en investigacion de mercados y marketing, se!
escinden en general en la funcion de extraer, saber y la
funcion de inyectar poder. El saber tiene la forma de
significacion, el poder tiene la forma de sentido®*. La.
informacioén pertenece al decir, ¢l sentido al hacer (sentido;
es valor de supervivencia).

El sistema a controlar es regulado mediante la correlacién
entre inputs y outputs. Los inputs van del ecosistema al
sisterna, los outputs van del sistema al ecosistema. El
investigador, al trazar arbitrariamente la frontera entre
sistema y ecosistema, llama ecosistema al conjunto de las |
variables independientes (variables de control), llama |
sistema al conjunto de las variables dependientes (variables
de estado). El sujeto (el que manipula) y el objeto (lo
que es manipulado) estdn completamente separados.

Todo se acopla a un paradigma de simplificacion®.

UN PARADIGMA COMPLEJO

A lo largo de los afios, he disefiado un paradigma complejo
para la investigacion social®. El paradigma clésico (acorde |

Wilden, 1972, pp. 184-85. Significacién: pertenece a la estructura, no
envuelve referencia al contexto, es una operacién denotativa en un sis-
tema digital. Sentido: pertenecc al sistema, envuelve referenciz al con- !
texto, es una operacion connotativa en un sistema andlogo. La signifi-
cacidn tiene un valor —tedrico— de verdad, el sentido tiene un valor
—practico— de supervivencia.

Morin, 1977, p. 356.

Tbaniez, 1979, 1985a, 1985b, 1986, 1988.
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con la vieja o primera cibernética) incluye sélo un nivel
(el tecnolbgico) y una perspectiva (la distributiva). El
nuevo paradigma (acorde con la nueva o segunda ciberné-
tica) incluye, en vertical tres niveles (tecnologico, meto-
dologico y epistemolégico®), en horizontal tres perspec-
tivas (distributiva, estructural y dialéctica).

El nivel tecnologico describe/prescribe como se hace. El
nivel metodologico pregunta por qué se hace asi: la pre-
gunta pertenece al orden semdntico o del decir, esta for-
mulada desde la cara del saber. El nivel epistemologico
pregunta para qué —y para quién— se hace: la pregunta
pertenece al orden pragmadtico o del hacer, estd formulada
desde la cara del poder®. La pregunta metodologica tiene
que ver con la extraccion de informacién mediante la ob-
servacion, la pregunta epistemoldgica tiene que ver con la
inyeccion de neguentropia mediante la accion.

Cada una de las tres perspectivas (distributiva, estructural
y dialéctica) pone el acento sobre cada uno de los tres
niveles (tecnologico, metodologico y epistemoldgico): la
distributiva sobre el tecnolégico, la estructural sobre el
metodoldgico, la dialéctica sobre el epistemologico.

Podemos sefnalar tres niveles en un conjunto’. El de los
elementos, el de las relaciones entre elementos (estructu-
ra), el de las relaciones entre relaciones —relaciones entre
estructuras o cambios de estructura— (sistema). La pers-
pectiva distributiva toca sélo el nivel de los elementos,
la perspectiva estructural toca —principalmente— el nivel
de la estructura (las significaciones), la perspectiva dia-
léctica toca —principalmente— el nivel del sistema (los

Bordieu, 1978.
Sobre la relacion saberf/poder: Foucault, 1976, p. 124.
Wilden, 1972, pp. 203 y ss.




sentidos). Hay conjuntos que sdlo tienen elementos:
como el sistema ‘“‘gas perfecto”, que dio lugar a la meto-
dologia estadistica, en el que las moléculas son idénticas
—cada una a sf misma y a cada otra— y libres. Hay con-
juntos en los que domina la estructura: como el cristal
lo es de hecho entre los sistemas dindmicos, o la dictadura

lo es de derecho entre los sistemas lingtifsticos (s6lo hay
dictados e interdicciones, todo lo que no es obligatorio
estd prohibido). Hay conjuntos en los que domina el sis-
tema: como el universo ¢n los primeros microsegundos a
partir del bigbang (las leyes fisicas, y los pardmetros fun-
damentales —espacio, tiempo— fueron creados entonces).
En los sistemas que sélo tienen elementos hay un dominio
de las partes sobre el todo: el todo es una composicién
de las partes, multiplicativa (en cuanto al modo en que
suceden interacciones entre las partes por encuentros
casuales, generados por un producto de probabilidades)
y aditiva (en cuanto al modo en que se acumulan los
efectos de esas interacciones). En los sistemas que sblo
tienen estructura hay un dominio del todo sobre las
partes: sOlo hay un grado de libertad para la posicion
de cada elemento, la posicidén domina sobre el estado
de movimiento. En los sistemas que s6lo tienen sistema
se conjugan el dominio del todo sobre las partes (en
cuanto tienen estructura) y de las partes sobre el todo
(en cuanto pueden cambiar de estructura): bajo el do-
minio de la estructura tienden al equilibrio (los elemen-
tos retornan a las posiciones anteriores), bajo el dominio
del sistema tienden al alejamiento del equilibrio (los
elementos pueden conquistar nuevas posiciones). Los
sistemas sociales —como los biolégicos— incluyen
los tres niveles: hay elementos o individuos (menos idén-
ticos y libres que las moléculas de un gas, pero mas que
las de un cristal), hay estructura (la posicion queda rela-
tivamente fijjada y el estado de movimiento relativamente
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restringido), v hay sistema (son sistemas abiertos, que s6lo ‘H
se reproducen cambiando). i

intercambio de energfa, y sistemas lingiiisticos o discre-
tos, en los que hay —también— intercambio de informa-
cion®. Los sistemas lingliisticos estin regulados por codi- i
gos: por coédigos genéticos los bioldgicos, por cddigos “ﬁ'
lingiiisticos propiamente dichos los sociales (la infraestruc- i
tura biologica estd regulada por una supraestructura '
noolégica). Un codigo es un azar congelado®. Es un sistema
doblemente articulado!®: una segunda articulacién (pro-
ducida dindmicamente, por sedimentacidon estadistica) es
estabilizada por una primera articulacién (producida lin-
glhisticamente). El paso de la segunda articulacion a la
primera es el paso de la energia a la informacion. Los
cddigos genéticos contienen un mapa'' del organismo
—en general, del sistema—, los codigos lingiiisticos con-
tienen —también— un mapa del medio —en general, del
ecosistema—: los sistemas genéticos son homoplasticos
(modelan el organismo), los sistemas lingii{sticos son alo-
plasticos (modelan —también— el medio)'?.

i
Hay sistemas dindmicos o continuos, en los que sélo hay :

El orden social es del orden del decir: estd hecho de
dictados (que prescriben caminos) e interdicciones (que

8 Pattee, 1977: los segundos son sistemas con clausura operacional; auto-

poiéticos, en la terminologia de Maturana y Varela, o p-individuados, en
5 la terminologia de Pask.

Serres, 1974, pp. 62-63. :
El paradigma de Martinet, 1965, ha sido generalizado por Deleuze y }i‘
Guattari, 1980. k
Véase, para la diferencia copia/mapa, Deleuze y Guattari, 1980, pp. 19 ”\
y ss. La copia es una simplificacién (suele ser la proyeccién en un es-
pacio de menos dimensiones, y —en todo caso— elimina al sujeto). El
mapa es una complicacidén: introduce en ¢l objeto una dimensién suple-
mentaria, la del sujeto observador/manipulador (en los mapas turisticos
que nos dan en el hotel dice: “Usted estd situado aqus™).
Deleuze y Guattari, 1980, p. 77. 1

11
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proscriben caminos). Para el investigador social el len-
guaje es instrumento y objeto. Las distintas perspectivas
son funcién de como use el lenguaje como instrumento,
y ¢coémo lo alcance como objeto?3.

Podemos sefialar en el lenguaje un componente simbolico
(que dice) y un componente semidtico (que hace) y, den-
tro del componente simbolico, una dimension referencial
(las palabras equivalen a cosas, a las cosas que designan)
y una dimensidn estructural (las palabras equivalen a pala-
bras, a los conceptos que definen)!®.

La perspectiva distributiva, cuya técnica mas completa es
la encuesta estadistica, utiliza la dimension referencial
del componente simbolico. Las informaciones se producen
mediante juegos de lenguaje de tipo “pregunta/respuesta”
(estimulo/respuesta o input/output): un juego de infor-
macion cerrado, pues las respuestas estdn contenidas en
la pregunta. Juego de control, pues el poder estd del lado
del que pregunta: el entrevistador —o los poderes a los
que sirve— puede preguntar, pero el entrevistado debe
responder. “Las preguntas las hago yo”, dice el policia.
Y el papéd dice al nene: “Tu, céllate, y habla cuando te
pregunten los mayores”. Es un juego monolédgico, domi-
nado por la 16gica del que pregunta.

La perspectiva estructural, cuya técnica mas completa es
el grupo de discusion, utiliza la dimension estructural del
componente simbolico. Las informaciones se producen
mediante juegos de lenguaje de tipo “conversacidon”: un
juego de informacidn abierto, pues el que responde puede
cuestionar la pregunta y hacer otras preguntas; cada in-

13

1% Tbafnez, 1985c¢.

Saussure, 1968, para la oposicion referencial/estructural; Kristeva, 1969,
para la oposicién simbdlico/semibtico.
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terlocucion abre espacios a los otros interlocutores. Los
juegos de comunicacion son juegos de guerra. La guerra
exige, como requisitos légicos, que los contendientes se
enfrenten y que el enfrentamiento los distribuya en ven-
cedores y vencidos!®. Los dos requisitos logicos de la
comunicaciébn son: contacto comunicacional, que dis-
tribuye en emisor (vencedor) y receptor (vencido). En
los juegos de lenguaje de tipo pregunta/respuesta, el ven-
cedor (el que pregunta) y el vencido (el que responde)
son siempre los mismos. En los juegos de lenguaje de tipo
conversacton los roles de vencedor y vencido se inter-
cambian. Decia un pobre: “Estd bien que siempre haya
pobres y ricos, pero no que seamos siempre los mismos’’.
La conversacién es un juego de lenguaje dialogico. Una
conversacion, dice Gordon Pask, es la situacion minima de
interacciéon social'®, Si los sistemas sociales fueran organi-
zacionalmente abiertos ¢ informacionalmente cerrados
(como pretenden los burbcratas y tecndcratas) no seria
necesario conversar: todo serfa control (desde fuera).
Como son organizacionalmente cerrados (o autopoiéti-
cos) e informacionalmente abiertos (aumentan la canti-
dad de informacion) hay que conjugar la regulacién me-
diante pregunta/respuesta y la desregulaciébn mediante
conversacion (la regulacion desde fuera es necesaria en las
sociedades atravesadas por luchas de clase). En el grupo
de discusién (y, en general, en todas las técnicas estructu-
rales!”) soOlo utilizamos la cara seméntica de la conversa-
¢ion: hay plena libertad para un decir que no hace. La

'S Glucksmann, 1974, p. 107.

16 va Tarde, 1987, subrayd, en los albores de la sociologia, la importancia
de Ia conversacion,

Una conversacién no es sblo entre personas. Pueden conversar, en siste-
mas regulados por codigos, cualesquiera entes individuados: grupos,
instancias interiores a un individuo (asi, en la entrevista individual abier-
ta), conceptos (asi, en el andlisis de textos}), etc,

17
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libertad discursiva (libertad de expresion) es un disposi-

tivo para que los de abajo puedan dccirlo todo con tal
de que su decir no haga nada.

La perspectiva dialéctica, cuya técnica mdas completa es
el socioanalisis, utiliza —también— el componente semio-
tico!®. Las informaciones son producidas mediante juegos
de lenguaje de tipo “asamblea™: en ellos, no sélo se extrae
informacién, también se inyecta neguentropfa (los di-
chos hacen y hay haceres que no son dichos). Por eso, el
grupo de discusidon es ideal para andlisis sin accién y el
socioandlisis es ideal para andlisis seguidos de acciéon. Esta
accion seria interpretada por un analista puro como acting-
out'®. En un grupo en que el preceptor era Lourau, con
estudiantes de sociologia de la Universidad de Nanterre,
emergié el deseo de ocupar el rectorado. Conversaron:
Lourau interpret6 la emergencia como acting-out, los mas
moderados —entre ellos Cohn-Bendit— propusieron reducir
el proyecto al decanato de sociologia. Habfa empezado
la revolucion de mayo del 68.

Todas las técnicas de investigacion social pueden produ-
cirse por degeneracion (en sentido matemaitico de pér-
dida de dimensiones) del socioanilisis. Una conversacion
envuelve un plano de la enunciacidén (un contexto situacio-
nal —un grupo—) y un plano del enunciado (un contexto
lingiiistico —un discurso—). En el socioanilisis (juego de
lenguaje tipo “asamblea’) juega todo el contexto situacio-
nal y todo el contexto lingilistico. En el grupo de discu-
sion, el contexto lingiifstico degenera: pierde el compo-
nente semiodtico (en otras técnicas, dentro de la perspec-

18
19

Sobre socioandlisis: Lourau, 1975, y Lapassade, 1971.

El término acting-our fue acufiado por Moreno para designar la accién
generada por una negativa al andlisis (por ejemplo, en vez de analizar su
Edipo, un analizante se acuesta con una sefiora de edad).




tiva estructural, degenera también el contexto situacional:
en la entrevista abierta a una simple relacion entrevistador/
entrevistado, en el andlisis de textos desaparece). En la
entrevista con cuestionario, el contexto situacional dege- |‘-['
nera a una relacion entrevistador/entrevistado, el contexto
lingtifstico a un juego de lenguaje pregunta/respuesta (en ‘!
otras técnicas, dentro de la perspectiva distributiva, dege-
nera mas: en el andlisis estadistico de datos secundarios
¢l contexto situacional desaparece).

Decia Wittgenstein®® que lo figurante debe parecerse a lo |
figurado. Por ejemplo: no podriamos hablar de un mundo 1
con cinco cosas con un lenguaje que contiene solo cuatro
palabras. Cada uso del lenguaje como instrumento alcanza
a un aspecto del lenguaje como objeto (el lenguaje-instru-
mento y el lenguaje-objeto han de tener la misma forma).
Hay distintos modos de participacion politica: el voto, la
opinién, las movilizaciones. La democracia formal exige |
que todos voten y que no hagan otra cosa que votar. El
voto tiene la misma forma (distributiva) que la entrevista:
hay que elegir uno entre un conjunto cerrado de candida-
tos, una entre un conjunto cerrado de respuestas. Nada
mejor que la encuesta estadistica para investigar el com-
portamiento electoral. La formacién y la expresion de la
opinion publica tienen la misma forma (estructural) que la
discusién en grupo: son dispositivos conversacionales. Na-
da mejor que el grupo de discusion para investigar la opi- |
nién pablica. Las movilizaciones —huelgas, manifestacio-
nes— tienen la misma forma (dialéctica) que la asamblea:
de hecho, la asamblea es una pieza central de ambos 1y
dispositivos (el de informacion y el de accion). Nada me- H

jor que el socioandlisis para investigar las movilizaciones.

20 Witigenstein, 1973, 2.2: “La figura tiene en comiln con lo figurado la

forma 6gica de figuracion”.
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En Espafia, la transicion a la democracia ha intentado
reducir la participacion politica de los ciudadanos al
comportamiento electoral: coherentemente con el in-
tento, el gobierno s6lo se ha informado de la sociedad
mediante encuestas. Pero en la sociedad sucedian cosas
que no captan las encuestas: la opinién publica se ha
desarrollado, conversaciones no reducidas a su cara se-
mantica han generado las movilizaciones del 14-D (huelga
general) vy el 16-D (manifestacioén). Es el precio que ha
tenido que pagar el gobierno del PSOE por ignorar la
nueva cibernética.

ARQUEOLOGIA DEL SABER

La complementariedad onda/corpusculo es un dispositivo
de aprendizaje.

Para ir del punto A al punto B una particula sigue.la linea
recta, si el espacio es plano, o la linea geodésica, si el es-
pacio estd curvado por la presencia de masas. Pero, ;como
“sabe” la particula cudl es la Ifnea mas corta? La fisica
cuidntica responde: lo “aprende”. La historia real, dice
Feyman, es el resultado de la suma de todas las historias
virtuales®!. Para ir del punto A al punto B (donde aparece
como particula actual), ha ensayado todas las trayectorias
posibles entre A y B como particula virtual. La particula
actual (corpusculo) es producida por el colapso de un
conjunto de particulas virtuales (onda). Cada trayectoria
contribuye a la onda total asociada a la particula. Unas
trayectorias serdn mads cortas (rectas, geodésicas), otras
mds largas. Cuando una amplia coleccidon de ondas se su-
perponen aleatoriamente, tienden a cancelarse en masa:

2 Feyman, 1983, pp. 109 y ss.
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las ondas sinuosas se cancelaran, las ondas rectas se refor-
zaran. Asi “‘aprende” la particula cuil es el camino mas
corto.

Esta complementariedad onda/corpisculo se complica
en los ordenes biologico (especie/organismo, genotipo/
fenotipo) y social (sociedad/individuo, lengua/habla —o
genotexto/fenotexto—). Se complica mediante dos pasos:
el primero produce un dispositivo de doble articulacion
(un cbodigo), el segundo aplica ese dispositivo a cada orden.

Podemos llamar, en general, a la segunda articulacion
hardware (o material), a la primera articulacion software
(o logical). El software es una clasificacién simplificada
del hardware (un modelo abstracto del hardware)??:
el software juega, no con elementos del hardware, sino
con paquetes de elementos (constituye unidades de pri-
mera articulacién —con sentido— a base de unidades de
segunda articulacion —sin sentido—). El ciempiés no podria
andar si tuviera que pensar en ¢l orden de movimiento de
las patas, Simplemente ordena: “Avanza”. El cuerpo y la
infraestructura pertenecen al hardware, la mente y la su-
praestructura al software.

Estos dispositivos se aplican a los ordenes biologico y
social. Lo real (corpisculo) es producto del colapso de
lo virtual (onda). Colapso producido por la actividad de
un observador (= extrae informacion)/actor (= inyecta
neguentropia). Cuando investigamos no recolectamos lo
real, lo producimos.

La vida y ¢l pensamiento han desarrollado potentes dispo-
sitivos de representacion ondulatoria de lo real: los regis-
tros de lo imaginario y lo simbolico. Para que exista algo

22

Pattee, 1973, pp. 140-1.




como un sujeto (el actante que atraviesa inmune las ca-
tastrofes®®), debe constituir una funcion periodica: que
toma los mismos valores en los momentos inicial y final
de un proceso. Las dos operaciones fundamentales de los
seres vivos, comer y parir, son irreversibles: al comer
(produccidon de si), dos se funden en uno y la presa no
retornard del estomago del predador; al parir (reproduc-
cion de si), uno se divide en dos y el hijo no retorna al
vientre de la madre. Las dos operaciones se hacen rever-
sibles reciclando lo real en lo imaginario (cuya matriz es
el suefio: en el suefio, la presa acosa al predador y el hijo
retorna a la madre) y lo simboélico (cuya matriz es el
juego: en el juego, ni la presa ¢s devorada por ¢l predador
ni el hijo es parido por la madre —como cuando jugamos a
“comiditas” o a “papa y mama”—). Son los tres registros
de Lacan?*. Mediante lo imaginario, construimos copias
del mundo, mediante lo simbolico mapas del mundo. Los
mapas son digitales, las copias analogicas?s.

El genotipo es una extension de la onda, el fenotipo una
extension del corpasculo. La vida ensaya caminos (caminos
con valor de supervivencia) mediante dos dispositivos. La
mutacion (casual) y la sexualidad (causal) producen va-
riedad de genotipos: la mayoria de las mutaciones y/o
combinaciones —ondas sinuosas-- no tienen gran valor
de supervivencia, pero algunas si (ondas rectas). Las ondas
se colapsan cuando los que las experimentan producen mas

22 Thom, 1977, pp. 295 y ss.
Lacan, 1966.

25 Véase Wilden, 1972. La computacidén aniloga es continua, en términos
de mas o menos; la computacion digital es discreta, en términos de si o
no. La comunicacién analoga —rclacion intersubjetiva— es de tipo Jogico
mas alto, pero de nivel dc organizacién mas bajo, que la comunicacion
digital: por eso, la traduccibén de lo digital a lo anilogo supone pérdida
de informacién pero ganancia de sentido (como ocurre en el lapsus),
p. 168.
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descendientes en cantidad y mejores en calidad. Cada geno-
tipo es una definicién abstracta del fenotipo. Cada genoti-
po contiene innumerables fenotipos virtuales (no todos,
pues, estin encerrados en un creodo que puede describirse
mediante el modelo de un atractor?): la onda se colapsa
en uno de ellos, por interacciéon con sucesos casuales del
medio. Un fenotipo e€s un genotipo que ha ‘“aprendido”
como es el medio.

La lengua es una extension de la onda, el habla una exten-
sion del corpusculo. La lengua evoluciona con la historia
y en cada estado contiene innumerables hablas. En cada
acto de habla se colapsa (corpasculo) un vasto conjunto de
hablas virtuales (onda). Los cddigos linguisticos heredan
propiedades de los codigos genéticos: A la linearidad es-
pacial de los codigos genéticos (que forman parte del or-
ganismo) sucede la linearidad temporal de los codigos
lingtaisticos (que forman parte del medio). De ahi, la po-
tencia alopldstica de los cdédigos lingiisticos®”. En general,
el reino noolodgico (de las ideas) hereda propiedades del
reino biologico®®: por eso utilizamos las mismas palabras
para describir los dos reinos (asimilamos un alimento o
una idea, concebimos un hijo o un pensamiento).

El percepto (imaginario) y el concepto (simboélico) son
definiciones abstractas de entes u operaciones: cada uno
contiene innumerables aspectos visuales 0 manejos tacti-

36 Waddington, 1976, pp. 30 ¥ ss.
7 Deleuze y Guattari, 1980, p. 77.

28 Monod, 1970, Cap. IX: “Es tentador, para un bidlogo, comparar la evo-
lucidn de las idcas a la de la biosfera. Porque el reino abstracto trasciende
la biosfera mas aun que ésta el universo no vivo, las ideas han conserva-
do algunas de las propiedades de los organismos. Como éstos tienden a
perpeturar su estructura y a multiplicarla, pueden fusionar, recombinar,
segregar su contenido y, en fin, evolucionar, v, en esta evolucion, la sc-
leccidn juega sin duda un gran papel”.
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les del ente u operacién. Son, en su origen, esquemas de
predacién®®. El sistema cartesiano de coordenadas, por
ejemplo, es la estilizacion de una escena de caza®®: el preda-
dor se agazapa en el punto O, la presa en el punto P, las
paralelas a los ejes x € y son las garras estilizadas del
predador. Mediante perceptos construimos copias imagi-
narias, mediante conceptos mapas simbolicos de nuestras
presas. Lo grave es que entre nuestras presas estdn nues-
tros semejantes. En una sociedad de clases no sélo son
explotados los miembros de otras especies (explotacion
de la naturaleza) sino también los miembros de la propia
especie (explotacion del hombre por el hombre).

Los codigos genéticos se heredan biolégicamente, los
cbdigos lingilisticos noologicamente (culturalmente). Hay
herencia de los caracteres adquiridos. Hay acumulacidon
del saber (y del poder). La “memoria” de una particula
contiene sélo un camino en el mundo, nuestra memo-
ria puede contener todo el mundo (es un ““aleph”).

POSICIONES DEL CAZADOR

Investigar viene de “‘vestigo” (= seguir las huellas que la
presa deja en el camino). ;Ddénde se agazapa el inves-
tigador/cazador?

Las tres olas de la mecdnica han producido las posiciones
posibles. En la mecdnica cldsica una posicion absoluta del
sujeto exterior al objeto. En la mecdnica relativista posi-
ciones relativas del sujeto exteriores al objeto. En la me-
canica cudntica una posicion reflexiva del sujeto interior
al objeto.

29 Thom, 1977b, “De I'icone au symbole”.

Thom, 1976, p. 317.
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En mecdnica clasica el sujeto tiene una posicion privilegia-
da para acceder a la verdad del objeto: Kant, que codificod
en términos filosdficos esta mecdnica, la definidé como el
lugar del sujeto transcendental. Sujeto y objeto son exte-
riores, estdn separados.

En mecédnica relativista el sujeto es arrastrado por el
objeto; en mecédnica cudntica el objeto es arrastrado por
el sujeto.

En mecdnica relativista, la observacion depende del punto
de observacion: incluso el orden de sucesion de dos sucesos
puede cambiar con el punto de observacion. El sujeto es
arrastrado por el objeto: si se monta en un cohete con
velocidad proxima a la de la luz, sus pardmetros funda-
mentales -—espacio, tiempo, masa— quedarin afectados.
La subjetividad transcendental se convierte en intersubje-
tividad transcendental: una conversacién entre los ob-
servadores desde todos los lugares posibles.

En mecdnica cudntica el sujeto arrastra al objeto: lo mo-
difica al observarlo. Lo que observa es la observacion. Con
lo que la observacion se hace reflexiva. Si la observacion
colapsa la virtualidad ondulatoria del objeto en una cor-
puscularidad actual, el sujeto y el objeto ya no son sepa-
rables.

En la Galaxia Gutenberg, el modelo de comprensiéon del
mundo era un lector frente a la pagina de un libro (un
modelo semidntico). La posicion del lector fuera de la
pdgina era el modelo del sujeto (lugar del sujeto trans-
cendental). La forma plana de la hoja era el modelo del
objeto: explain es, literalmente, proyectar sobre un plano
(si un plano es, en general, un espacio con n—1 dimen-
siones, la explicaciébn es una simplificacion)**. En la

31

McLuhan, 1969, pp. 183 y ss. Spencer-Brown, 1979, p. 126.




Aldea Global Electréonica el modelo de comprension
del mundo es un operador frente a una computadora
(un modelo pragmdético). El operador forma parte del
circuito de funcionamiento de la computadora: de mo-
mento, la controla mediante juegos de lenguaje de tipo
pregunta/respuesta; algin dia, cuando las computadoras
sean inteligentes, podrd conversar con ella. El operador
es una dimension suplementaria de la computadora: una
dimension que la complica (la hace mas compleja). Al
modelo de simplificacion sucede el modelo de com-
plicacion.

Asf entra en crisis el postulado cldsico de objetividad,
propio de la vieja cibernética: posibilidad de considerar
una realidad definible objetivamente y diferenciable del
sujeto definidor. Esta definicion vale para los sistemas
artificiales (cldsicos), pero no para los sistemas naturales
(cudnticos). La realidad sélo es definible en la relacidon
del sujeto y el objeto: la realidad objetiva del objeto es
funcion de la actividad objetivadora del sujeto, y vice-
versa*?, Lo real es efecto del colapso de una onda (imagi-
naria y/o simbolica) por el sujeto. Es la concepcién de la
fisica cudntica y de la nueva cibernética.

La verdad ha sido definida como adecuacion a la realidad
(prueba empirica) y como coherencia del discurso (prue-
ba tedrica). Hoy sabemos que ambas pruebas son parado-
jicas, por autorrcferentes®®. La prueba teoérica es autorre-
ferente porque exige hablar del habla. Por Gbdel sabemos
que una teoria no puede ser a la vez consistente (todos sus
enunciados son verdaderos) y completa (todos pueden ser
probados): habrd al menos un enunciado que, siendo
verdadero, no puede ser probado. Si lo introducimos

32 Glanville, 1982.
Hofstadter, 1979.
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como axioma en una metateoria no necesitara la prueba,
pero aparecerd en la metateoria un metaenunciado que,
siendo verdadero, no puede ser probado, etc. La verdad
es relativa a los axiomas, pero cabe una recreacidn per-
manente de una verdad cada vez mds compleja. La prueba
empirica e¢s autorrefercnte porque exige medir la ma-
teria con instrumentos hechos de materia. Por Heisenberg
sabemos que no es posible determinar a la vez la posicion
y el estado de movimiento de una particula: si determina-
mos la posicion, indeterminamos el estado de movimien-
to (tendremos un corpiusculo); si determinamos el estado
de movimiento, indeterminamos la posicion (tendremos
una onda). La verdad es reflexiva, pero cabe un acer-
camiento asintético (medir la medicién, luego la medi-
cion de la medicidn, etc.).

La encuesta estadistica acepta el postulado clasico de
objetividad. El grupo de discusion, de modo restringido,
y el socioanalisis, de modo generalizado, s¢ adapta a la
concepcion reflexiva. En el grupo de discusion captamos
la actividad del objeto sobre el sujeto (es posible analizar
la contratransferencia del preceptor); en el socioandlisis
captamos —también-- la actividad del sujeto sobre el
objcto (es posible captar la transformacién).

REPRESENTACION Y PRESENCIA

El teorema central de la representacidon es, segin Serres:
“Sea un conjunto, produce un subconjunto, que produce
una ley que reproduce el conjunto; y el conjunto, por
ella, produce subconjuntos.. y asi sucesivamente”?*.
Sea un conjunto (organismo parental), produce un sub-

34 Serres, 1974, p. 191.




conjunto (plasma germinal) que produce una ley (em-
briogénesis) que reproduce el conjunto (organismo filial)...
Sea un conjunto (los ciudadanos), produce un subconjun-
to (el parlamento) que produce una ley (?) que reprodu-
ce el conjunto (?)... Dos ejemplos: uno biolégico, otro
noolégico. Algo no va en el segundo ejemplo. El primero
es un ejemplo de representacidén pragmaitica (las leyes
biologicas estdn presentes, pero no representadas’®), el
segundo es un ejemplo de representacién sblo semdantica
(las leyes sociales estdn presentes, pero son representadas
por la ideologia —o la racionalizacion—). El plasma ger-
minal produce efectivamente un organismo semejante. Los
diputados reproducen el decir pero no el hacer de los
ciudadanos (por eso Schopenhauer oponia voluntad a re-
presentacién). Los codigos genéticos actiian directamente
(las leyes biologicas estian presentes), los cddigos linguis-
ticos acthan por la mediacién de un intérprete/ejecutor
(las leyes sociales estin representadas). Este intérprete/
ejecutor tiene gue codificar los procesos dinamicos en tér-
minos de enunciados lingiifsticos (lo que constituye la
nocién mds general de “lectura™) y ejecutar las descrip-
ciones lingiiisticas en hechos de procesos dindmicos (lo
que constituye la nocidén mads general de “‘escritura”). Es
logico que en los dispositivos para extraer informacién
se utilice principalmente la “lectura” y en los dispositivos
para inyectar neguentropia se utilice principalmente la
“escritura”. Mas arriba he establecido el paralelismo
entre tipos de representacion politica y tipos de inves-
tigacidn social: voto=entrevista; opinidon=discusion; movi-
lizacidn=~asamblea. Son, sin embargo, cosas diferentes.
Los dispositivos de investigacion social son dispositivos
para extraer informacion. Los dispositivos de representa-
cidén politica son —en teoria— dispositivos para inyectar

35 Canguithem, 1971, pp. 187-8.
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neguentropia: pero esa inyeccidn es sbélo simulada. Una
distorsién ideolégica nos hace percibir como inyeccidén
de neguentropia lo que es extraccion de informacidén.
Aparentemente, los mandados mandan sobre los que
mandan. “El consumidor es el rey del mercado” y “los
gobernantes ejecutan lo que deciden los ciudadanos”.
La verdad es relativa y reflexiva. Pero el poder burgués
se quiere eterno: representa lo que es histoérico y con-
tingente como biologico y necesario, disfraza las clases
sociales de naciones y califica a sus formaciones ideolo-
gicas de naturales (derecho, moral, religién... naturales)3S.
Necesita asentarse sobre verdades absolutas. Si no las hay,
hay que inventarlas: simularlas. Una verdad simulada es
una verosimilitud. La ideologia sustituye las verdades
(rclativas y reflexivas) por verosimilitudes (absolutas).

Maturana y Varela®” distinguen la réplica de la repro-
duccion. Hay réplica cuando son separables el mecanis-
mo replicador y lo replicado, y las distintas unidades re-
plicadas (el DNA, por ejemplo, se replica). Hay repro-
ducciéon cuando no son separables el mecanismo re-
productor y lo reproducido, ni las distintas unidades
reproducidas (una célula o un partido politico al dividir-
se). La réplica produce variedad por azar (mutaciones),
la reproducciéon produce variedad por necesidad: en un
caso la varicdad es casual, en el otro causal.

La encuesta estadistica y el grupo de discusién son dis-
positivos de representaciéon sélo semdntica: la muestra
o el grupo {(microconjuntos) representan al universo
(macroconjunto). Son representaciones respectivamente
distributiva (representa los elementos) y estructural (re-
presenta las relaciones). Pero solo lo representan semdn-

36 Barthes, 1957, pp. 224-9.
Maturana y Varela, 1984, p. 91.
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ticamente: extraen informacion de ellos, sin que ellos pue-
dan inyectar neguentropia. El socioandlisis es un disposi-
tivo de presencia: como andlisis institucional en situa-
cion, la institucién investigada estd presente. Esta pre-
sencia permite que el microconjunto inyecte neguentro-
pia en el macroconjunto. Los elementos de una muestra
estadistica nunca formardn conjunto, porque nunca esta-
rdn juntos. Los participantes en un grupo de discusién
formardn un conjunto local y transitorio: el grupo se
disuelve después de terminada la discusion. Los que for-
man parte de una institucion forman conjunto antes,
durante y después de la investigacion. Sélo un conjun-
to (una unidad) puede ser sujeto®®.

En mi libro “Mds alld de la sociologia” he descrito tec-
nolégicamente, fundamentado metodolégicamente y jus-
tificado epistemologicamente la técnica del grupo de
discusion. Esta técnica se ha desarrollado en Espana al
servicio de la publicidad y la propaganda: para manipu-
lar mediante el lenguaje a los consumidores y votantes.
Se extrae informacion de las bases para que las cipulas
inyecten neguentropia en ellas en forma de publicidad
y propaganda. ;Cémo se podria transformar esta técnica,
de estructural —extraer saber— en dialéctica —inyecta
poder?

La eventual transformacion deberia conjugar dos direc-

ciones. Por una parte, habria que transformar lo que es

un dispositivo de “lectura” (semdntico} en un dispositivo

de “escritura” (pragmadtico). Por otra parte, esa “escritu-
b

ra”’ deberia operar reproducciones (producir variedad)
en vez de réplicas (reproducir identidad).

38

Ibafiez, 1986, p. 45.




El grupo de discusidon, tal como lo he utilizado hasta .
ahora, estd a medio camino entre la vieja y la nueva ci-
bernética.

DEVOLVER LA INFORMACION AL GRUPO ,I i

Se despega de la vieja cibernética, a la que la encuesta l
estadistica estd pegada, en aspectos importantes.

El sistema que maneja la encuesta esti organizacional-
mente abierto {su unidad es abstracta y artificial, las
fronteras son trazadas arbitrariamente por el investiga- ]
dor) e informacionalmente cerrado (por las relaciones ‘
entrevistador/entrevistado, en el contexto situacional, t
y pregunta/respuesta, en el contexto lingiiistico). El sis- 1
tema que maneja el grupo de discusion estd organizacio- .
nalmente cerrado de modo local (estin juntos en el es- 1
pacio y llegan a formar conjunto, aunque el local de '
reunion les es retirado después de la discusion) y transi- :
torio (el grupo ni preexiste ni subsiste a la discusién) e
informacionalmente abierto (dentro de los limites que le
permite la discusién de un tema arbitrariamente impuesto
por unos participantes arbitrariamente seleccionados).

El investigador —como preceptor del grupo— es, en cierto
modo, interior al sistema. Juega un papel en la discusion:
propone el tema a discutir y cataliza la discusién median-
te reformulaciones y/o interpretaciones, y estd ligado al
grupo por relaciones de transferencia y contratransferen- |
cia. A lo largo de la discusion, la transferencia al precep- Y
tor (un punto fijo exdgeno) vira a transferencia al grupo |-
(un punto fijo enddgeno).

Pero se pega a la vieja cibernética en aspectos también i
importantes. Sobre todo, en cuanto constituye un dispo- l‘l
sitivo de control: extraer informacion mediante la ob-
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servacion del microconjunto para inyectar neguentropia
mediante la accion sobre el macroconjunto.

Antes de discutir la posibilidad de una transformacion
de esta técnica en técnica dialéctica, habria que discutir
dos cuestiones esenciales. ;Como se constituyen los
conjuntos sociales? ;Como se puede pasar de lo local
—el microconjunto— a lo global —el macroconjunto—,
y eso conjugando lo seméntico con lo pragmatico?

Para que una coleccién de individuos forme conjunto,
es preciso que “se ponga de algin modo a distancia de
si misma para representarse como Una’’®*®. Lo que exige
un punto fijo que funcione como operador de totalizacion:
como polo imaginario de subjetivaciéon (un lider) o como
polo simbolico de significacién (un equivalente general de
valor)*°.

En los tres subsistemas de intercambio, de objetos {econo-
mia politica), de sujetos (economia libidinal) y de men-
sajes (economia significante)*', se constituyen equivalentes
generales de valor: respectivamente, el Oro, el Padre y la
Lengua*?. Los equivalentes generales quedan excluidos
del intercambio: para que una familia de significantes
forme conjunto, un significante de la familia debe exi-
liarse y convertirse en Otro para que los otros puedan
funcionar como Uno*?. Los objetos, sujetos y mensajes
que circulan deben ser representados porque son impre-
sentables.

Segiin Freud**, el punto focal en que se anuda la libido
de los elementos de un conjunto social es un Jefe. Para

3% Dupuy, 1986, p. 296.
:" Deleuzo y Guattari, 1980, pp. 140 y ss.
1 1évi-Strauss, 1958.
42 Goux, 1973,
:i Sibony, 1974, p. 203.
Freud, 1969.
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que exista cohesidn social, para que una coleccion de in-
dividuos forme conjunto, para que hagan masa*®, se nece-
sita una fuerza que neutralice la fuerza antisocial por ex-
celencia (el narcisismo).

La topologia de lo social comporta dos singularidades:
el punto fijo transcendente al conjunto que opera como
polo de totalizaciéon y el pdnico que opera como polo
de destotalizacién cuando se pierde ese punto fijo®®.
La regulacion de los conjuntos sociales exige una ins-
tancia transcendente central (un autdcrata). Pero se plan-
tea el proyecto de derrocar a ese autdcrata: los marxistas,
en general, lo introyectan en el conjunto social en forma
de Estado —punto fijo interior—; los libertarios, en gene-
ral, pretenden disolverlo. Pero, ;cémo evitar el panico?
(Recordar la retirada ficticia de De Gaulle en mayo del
68.)

Rosenthiel y Petitot*” han investigado la posibilidad de
automatas acentrados. En el grupo de discusion, la trans-
ferencia al preceptor vira a transferencia al grupo: el gru-
po se alimenta de la esperanza en el consenso (“De la
discusién sale la luz”: y esa luz es la huella del padre
muerto). La concepcién de Freud es desarrollada por
Bion*®: los tres supuestos bdsicos —dependencia, apa-
reamiento y ataque-fuga— explican la transferencia al
grupo. Desde este punto de vista, parece posible utilizar
el grupo de discusion como dispositivo de socializacion,
de constituciéon de un orden social inmanente.

El paso de lo local a lo global (del microconjunto al ma-
croconjunto) es mas complejo. Serres®® ha analizado las

:2 Canetti, 1966, p. 28.
Dupuy, 1986, p. 298.
%7 Rosenthiel y Petitot, 1974.

48 Bion, 1974.
49 Serres, 1980.




dificultades de ese paso (también las analiza Isabel Sten-
gers®’). Las preguntas serfan; Si devolvemos informacion al
grupo, ;coOmo se transformaria el microconjunto, y co-
mo repercutiria esa transformacién en el macroconjunto?
Esto es, qué tipo de unidad alcanzaria el microgrupo y
cOmo trabajaria esa unidad en la unificacion del ma-
CTOErupo.

Gilbert Simondon®! sefiala tres caminos hacia la unidad.
La induccién intenta alcanzar la unidad desde abajo:
nunca llega. La deduccién intenta alcanzar la unidad
desde arriba: siempre se pasa. La transduccidn, movién-
dose en el elemento de la unidad, alcanza una unidad mas
compleja a partir de una unidad maés simple inventando
dimensiones suplementarias que compatibilicen las in-
compatibilidades que se producen. La cvolucién y la
historia siguen caminos transductivos; la vision estereos-
copica compatibiliza las imigenes de las retinas izquierda
y derecha “inventando” una tercera dimensidén; la cuan-
titizacion de la relatividad necesaria para investigar mo-
viles muy pequefios —fisica cudntica— a velocidades muy
grandes —relatividad— (aceleradores de particulas), com-
patibilizard las dos teorfas mediante la invenciéon de nue-
vas dimensiones (un paso cn ese camino supone la teoria
de las supercuerdas). La transferencia de informacidn, en
el sentido de Petri, es un dispositivo de compatibiliza-
cion®?, Pero, ;“‘quién” es el opcrador de esa invencion
de nuevas dimensiones? Simondon habla de “‘individuos”
(entes que se mueven ¢n el clemento de la unidad).

50 En su tesis doctoral sobre “Ftats et processus”, Université Libre de
Bruxelles, Faculté de Philosophie et Lettres, année 1982-83 (citado por
Dupuy, 1986, p. 294).
:; Simondon, 1964, pp. 21 y ss.

Petri, 1966.
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A la oposiciéon posible/real, Deleuze opone la oposicion
virtual/actual®®. La relaciéon genotipo/fenotipo, en gene-
ral, puede interpretarse de los dos modos: como producto
dc un programa que se realiza (produce copias o réplicas),
o como creacion que actualiza una virtualidad (produce
mapas o reproducciones). La vieja cibernética lo interpreta
del primer modo, la nueva del segundo. Segiin Von Foer-
ster**, hay dos modos de informar a un sistema: inyec-
tandole informacion desde fuera (programéndolo) o pro-
duciendo é} la informacidon (creando). La logica en que se
inspira la vieja cibernética s6lo admite dos valores: ‘‘ver-
dadero” y “falso” (una copia o una réplica son o buenos,
o malos). La légica en que se inspira la nueva cibernética
admite otros valores entre ‘‘verdadero” y ‘“falso” (una
reproducciébn o un mapa pueden ser “buenos” o “ma-
los” o... imaginarios). Spencer-Brown®* propone para la
légica la solucidon que se habia adoptado para la aritmé-
tica: asi como la creacién de la unidad imaginaria (afiadida
a las unidades positiva y negativa) permite los nimeros
complejos —o componentes imaginarios—, la creacion del
valor ‘‘imaginario” (afiadido a ‘“verdadero” y ‘‘falso”)
permite el pensamiento complejo —con valores imagina-
rios—. lmaginarios, dice, porque no estin en el espacio,
sino en el tiempo, en uno de los futuros posibles (en una
de las virtualidades actualizables). El cilculo de Spencer-
Brown ha permitido a Varela®® construir el calculo de la
autorreferencia y modelizar matematicamente el self (el
ente reflexivo o el individuo).

Un programa no tiene poder de reflexividad, un genotipo
si. Frente al programa, el genotipo (o el genotexto, geno-
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tipo de los codigos lingiiisticos®”) es capaz de crear orden
a partir del ruido: por una parte, transforma el ruido en
orden (integra los sucesos aleatorios producidos en el
medio); por otra parte, se transforma como efecto de la
transformacion (el genotipo —reglas de juego— es modi-
ficado por el fenotipo —jugadas—)3*. Ademis de la trans-
formacion del orden en orden (mecanicidad) y la transfor-
maciéon del desorden en orden (regularidad), tenemos la
transformacion del ruido en orden (creatividad).

En la concepcidon cldsica (en la que se inspira la vigja ci-
bernética), un sistema puede modelizarse con un sistema
de ecuaciones diferenciales: todas las trayectorias pueden
representarse mediante curvas continuas y derivables.
La teoria de las catdstrofes®® rompe con la continuidad:
si no hay continuidad, no hay direccidén (s6lo crean los
extraviados o extravagantes). La teoria de los objetos
fractales®® rompe con la derivabilidad: si no hay deri-
vada, no hay sentido. Saliéndose de las direcciones pres-
critas e inventando nuevos sentidos, la vida y el pensa- |
miento se abren caminos. ;

Hay sistemas morfostdticos (homeostaticos —literalmente,
estar parados juntos— y homeorréticos —literalmente,
correr juntos—: estabilidad de una forma o de una tra- ]
yectoria): hay, también, sistemas morfogenéticos, que }
inventan formas y/o trayectorias. La vieja cibernética (y,

con ella, pricticamente la totalidad del pensamiento ¥

sociologico) se pega a la nocidn de morfostasis: no admi-
te otros futuros que el retorno al equilibrio o la destruc-
cion (“Yo o el caos”, dicen los politicos conservadores).
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Prigogine®' observa que lejos de la situacion de equili-
brio aparecen espontineamente nuevos tipos de estruc-
turas (estructuras disipativas): para que aparezcan hay que
inyectar energia en el sistema (= crear tensiones).

Rafael Manrique®?, por ejemplo, conjuga las teorias de las
catdstrofes y de las estructuras disipativas para dar cuenta
de la aparicién en una familia de un enfermo de esquizo-
frenia. La esquizofrenia se explica en términos de la teo-
ria de las catdstrofes en sus aspectos espaciales y de la
teorfa de las estructuras disipativas en sus aspectos tem-
porales. La emergencia de la enfermedad crea tensiones
en la familia que la desvian del equilibrio hacia una nueva
estructura, y en esa nueva cstructura es condiciéon de equi-
librio la presencia del enfermo.

(Hacia donde va un sistema? Thom modeliza el “fin”
mediante el concepto topoldgico de atractor (este con-
cepto es incluido por Waddington para modelizar el creo-
do). Mandelbrot®® habia advertido que la ciencia ha en-
focado sucesivamente tres tipos de sistemas: sistcmas de-
terministas (con poco ruido) cuya trayectoria es previ-
sible; sistemas indeterministas de primera especie (con
una cantidad manejable de ruido) imprevisibles a nivel
de los elementos pero previsibles a nivel de los conjuntos
(en ambos tipos de sistemas el “fin”” es objetivable), y
sistemas indeterministas de Ia segunda especie cuyo “fin”
no es objetivable. Estos tltimos son los sistemas sociales:
aunque los procesos tengan aparentemente forma —por
ejemplo, la curva de pérdidas y ganancias al lanzar una
moneda puede dar la imagen de una secciéon de la tierra—,
es indecible si esa forma es objetiva o proyeccion subje-
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tiva (como las interpretaciones del Rorschach). “La teo-
ria, ha dicho Maud Mannoni, sirve para que el analista no
tenga la impresidon de que delira”: los socidlogos, apegados
al determinismo, no deliran nunca. ;Son sistemas en de-
venir al caos? Utilizando el concepto de atractor, Prigo-
gine® recupera del caos algunos de estos sistemas. El
“fin” de un sistema puede ser representado por un atrac-
tor (por un polo de atraccion, dice): puede ser un punto
(sistema determinista), un circulo o un toro (sistema
periodico)... pero puede ser también un atractor extrafio
{que indicarfa un aparente devenir al caos). Esto sélo ocu-
rre si el nimero de dimensiones es infinito. Pero, utilizan-
do conceptos de Mandelbrot, podemos considerar atracto-
res extrafios con ndmeros fraccionarios de dimensiones:
asi, la serie temporal de temperaturas en un lugar de la
tierra durante 700.000 afios es regulada por un atractor
de dimensién 3,3 (contra lo que parece, no se trata de un
fendmeno aleatorio).

;Como se podria transformar el grupo de discusion de dis-
positivo de control en dispositivo de support? El investi-
gador dejarfa de ser cazador y el grupo dejaria de ser pre-
sa. Ahora, el investigador controla una conversacion en-
tre los miembros del grupo: una conversacion creadora de
significaciones (que desarrolla nuevas posibilidades seman-
ticas), pero no creadora de sentidos (que no desarrolla
nuevas posibilidades pragmaéticas). A un nivel, el nivel del
grupo, hay conversacion; cada uno controla como “ego”
a cada otro como ‘“‘otro”, pero a su vez puede ser contro-
lado por ellos®®. A otro nivel, el nivel que incluye al pre-
ceptor y al grupo, no hay conversacion: el preceptor estd
siempre en posicion de sujeto (aungue en posicidn meta),
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y el grupo estd siempre en posicidon de objeto. Cada uno
puede decir “yo” en relacion a cada otro, pero el con-

junto no puede decir “nosotros” en relaciéon al precep-

tor. Guattari®® distingue el grupo sujeto (el que toma la
palabra, el que puede preguntar) del grupo-objeto (el que
debe responder). El grupo que discute es responsable ante
el preceptor: porque debe responder, la discusidon del tema
es una respuesta a la provocacion del tema por el precep-
tor. Hay respuestas que obturan la pregunta (la pregunta
gue obtiene respuesta pertinente queda cerrada), pero hay
respuestas que dejan abierta la pregunta: la respuesta del
tipo: ‘“‘No hay respuesta” (que obliga a preguntarse al
que espera la respuesta). Una vez que la transferencia ha
virado del preceptor al grupo, el preceptor puede (debe)
abdicar de su papel. De hecho, cuando se cierra el mag-
netofén, el preceptor suele conversar de igual a igual con
los miembros del grupo. Este colofén, que queda fuera de
la técnica, habria que incluirlo en la técnica. Asi, el pre-
ceptor, que asume la responsabilidad de responder (a
las preguntas y demandas del grupo) asumiria la meta-
rresponsabilidad de responder que no hay respuesta (que
el saber ~y el poder— es cosa de preguntar y no de res-
ponder).

Para acabar con la relacién predador (investigador)/presa
(investigado) es preciso devolver al grupo la informacién
que le ha sido robada. De hecho, algunos de mis colabora-
dores y alumnos estin trabajando ya en esta direccion.
Caben varias posibilidades: que van desde el anilisis del
discurso del grupo por el preceptor y devolucion del ana-
lisis al grupo, hasta el analisis conjunto de ese discurso por
¢l preceptor y el grupo en pie de igualdad (la primera
solucion tira a “‘reformista”, la segunda a ‘‘revoluciona-
ria’’).
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¢Qué puede hacer el grupo con la informacién que le es |
devuelta? Con la informacion puede generar neguentropia.
La vision que la informacion permite facilita el manejo del
mundo. Desde este punto de vista el grupo de discusién
se acercaria al grupo terapéutico. En otro lugar®” he
discutido la relacion entre los grupos de discusion, de in-
tervencion y terapéutico. Apoydndome en la distincidén
que establece Bion entre los componentes basico (incons-
ciente) y de trabajo (consciente) en un grupo®®, centro
el grupo terapéutico en el grupo basico, ¢l grupo de inter-
vencion en el grupo de trabajo y el grupo de discusion en
la frontera entre los grupos bésico y de trabajo. Esta po-
sicibn le permite comunicarse con ambos.

Frente al grupo de discusion y el grupo de intervencion
que trabajan con grupos abstractos (las fronteras son arti-
ficiales), el grupo de intervencién trabaja con grupos con-
cretos (las fronteras son naturales —equipos de direccion
0 de ejecucidén~). Para que la accién sobre el microgrupo
repercuta sobre el macrogrupo, serfa preciso trabajar con
grupos concretos (situados en un campo concreto de rela-
ciones institucionales). Lo que nos acercaria al socioané-
lisis (andlisis institucional en situacidon).

Para que el grupo fuera creativo —de sentidos y no sélo
de significaciones— deberia recuperar el componente
semidtico: crear tensiones que hagan posible el alegjamiento
del equilibrio actual hacia alguno de los equilibrios vir-
tuales. Hay una serie de técnicas de grupo que se inscri-
ben en el ltamado “movimiento de potencial humano”*’:
grupos de encuentro, gestalt, -expresion corporal, etc.
Todas ellas inyectan energia al grupo.
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El control obedece a la consigna: “Divide y venceras”.
“Un sistema (se entiende cerrado) —decia Borges— es la
supeditacion de todos los puntos de vista a uno solo”.
La transformacion del grupo de discusion de dispositivo
de control a dispositivo de support obligaria a integrar
todas las técnicas de grupo en una unica. Rescatarlas del
paradigma de simplificacidén, integrdndolas en un paradig-
ma de complicacion. Con lo que habriamos pasado de la
vieja a la nueva cibernética.

127




LA ENCUESTA ESTADISTICA
A LA LUZ DE LA SEGUNDA
CIBERNETICA*

Cuando un investigador social cldsico oye la palabra
investigacion, inmediatamente piensa en una encuesta.
La encuesta estadistica es, para €él, la técnica de inves-
tigacion social por antonomasia.

Vamos a hacer la critica de la encuesta estadistica desde
la perspectiva de la segunda cibernética. Pero antes vamos
a definir algunos conceptos.

No es lo mismo ciencia que cibernética; segunda que
primera cibernética. Una accion epistémica enfrenta a
un sujeto con un objeto. La ciencia trata de conocer los
objetos: la ciencia clisica no reconoce, la no clasica si,
limitaciones epistémicas intrinsecas en el conocimiento de
los objetos. La cibernética trata de comprender las accio-

* Ponencia al X/ Congreso Mundial de Sociologia. Working Groups on s,
Sociocybernetics. Asociacion Internacional de Sociologia. Madrid, julio
de 1990. %
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nes de los sujetos: la cibernética clasica —de primer orden
o de los sisternas observados— solo considera en las ac-
ciones la decision sobre posibilidades ya constituidas (es
una teorifa del conocimiento), la no clasica considera las
distinciones que constituyen las posibilidades (es una
teoria del comprender), (Navarro, 1989).

La primera cibernética, o cibernética de primer orden, se
enfrenta con sistemas observados, la segunda cibernética, o
cibernética de segundo orden, con sistemas observadores
(Von Foerster, 1981). La observacion de un objeto lo modi-
fica (incertidumbre): si la actividad 6ntica del objeto depen-
de de la actividad epistémica del sujeto, la objetivacion
ontolégica del objeto depende de su objetivacidén episté-
mica por ¢l sujeto. La observacion de un objeto (sistema)
exige la observacion de la observacion del objeto. La cien-
cia se funda en un presupuesto de objetividad: el objeto
es objetivo, es exterior al sujeto y no ejerce ninguna ac-
ciébn objetivadora. Este presupuesto no es vilido para el
investigador social. Por una parte, el objeto y el sujeto
no son exteriores, el sujeto es interior al objeto (los in-
vestigadores sociales son interiores al orden social —como
los bidlogos lo son al orden vital, y los fisicos al orden
fisico—) y el objeto es interior al sujeto (el orden social,
que es del orden del decir, esta hecho de dictados e inter-
dicciones, estd engramado en los investigadores). Hay que
sustituir el presupuesto de objetividad por el presupuesto
de reflexividad. Un objeto sélo es definible en relacion
con un sujeto, un sistema esta en realidad compuesto por
un sujeto y la realidad que ese sujeto intenta objetivar
(Navarro, 1990). Por otra parte, hay objetos que son, o
incluyen, sujetos: que ejercen una actividad objetivadora.
Son, por lo menos, los objetos de los investigadores socia-
les. Para relacionarse con esos objetos(/sujetos) no valen
los juegos de lenguaje del tipo pregunta/respuesta (esti-
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mulo/respuesta o, en general, input/output): son ne-
cesarios juegos del tipo conversacion (Pask, 1979).

La comprension del sujeto se produce a un nivel diferen-
te en la cibernética de segundo orden que en la ciberné-
tica de primer orden. En la cibernética de primer orden se
produce al nivel de las decisiones, para la de segundo or-
den al nivel de las distinciones. Pongamos un ejemplo.
Quiero votar y tengo que decidir a quién voto. Esta deci-
sion se adopta dentro de las reglas de juego establecidas:
hay un sistema de distinciones (fronteras) que clasifica
a un conjunto cerrado de candidaturas. Puede ocurrir,
siempre ocurre en menor 0 mayor medida, que ninguna
de las candidaturas de ese conjunto cerrado me satisfaga, vy,
para las préximas elecciones, decido armar una nueva
candidatura. Esta decisién no se adopta dentro de las re-
glas de juego establecidas (sistema de distinciones entre
candidaturas), sino que implica un cambio de las reglas
de juego (introduce una nueva distincién, aumentando
! el conjunto de candidaturas). El cdlculo de distinciones

ha sido formalizado por Spencer-Brown (1979). En el
i primer axioma del célculo introduce el sujeto y los valores.

Para que sea trazada una distincion ha de haber alguien
i que la trace (un sujeto), y, para que la trace, los dos bor-
des de la distincién tienen que diferir en valor para é1 (los
valores). Para la primera cibernética informacién es lo que
reduce la incertidumbre en la decisiéon; para la segunda,
! informacion es distincidn —trazar fronteras, para dar
! forma—. El sujeto de la vieja cibernética puede decidir
i entre opciones dadas, el de la segunda puede crear nuevas

opciones. La vieja regula la estabilidad, la nueva el cambio.

Hay sistemas organizacionalmente abiertos (programados
desde fuera) e informacionalmente cerrados (no producen
informacioén). Hay sistemas organizacionalmente cerrados
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(autoorganizados) e informacionalmente abiertos (pro-
ducen informacion). Ejemplo de los primeros es una
maquina clasica (artificial). Ejemplo de los segundos son
todos los sistemas vivos y hablantes. El juego de lenguaje
pregunta/respuesta constituye un sistema del primer tipo:
el que responde estd programado por el que pregunta y,
mediante el juego, se pierde informacion. El juego de len-
guaje conversacidn constituye un sistema del segundo ti-
po: el conjunto de los que conversan se autoorganiza, y,
mediante el juego, se gana informacion.

Podemos considerar tres niveles en un sistema: elemen-
tos, relaciones entre elementos (estructura) y relaciones
entre relaciones (relaciones entre estructuras o cambio
de estructura) (Wilden, 1972). En los sistemas sociales
existen los tres niveles: elementos (individuos), estructuras
sociales y sistema (son sistemas abiertos y soélo se repro-
ducen cambiando). En otros lugares (Ibafez, 1986, 1989)
he desarrollado un paradigma complejo que propone la
encuesta estadistica como modelo para la investigacion
a nivel de los elementos, el grupo de discusiéon a nivel de
la estructura y el socioandlisis a nivel del sistema. Pero,
incluso a nivel de los elementos, la encuesta es una téc-
nica constrictiva.

La palabra informacion articula dos significados: infor-
marse de (informacion) y dar forma a (neguentropia).
Se extrae informacidn mediante la observacion (es una
operacion semdntica), y se inyecta neguentropfa me-
diante la accion (es una operacion pragmatica). En una
sociedad de clases, la informacion se acumula en las
cuspides, la neguentropia en las bases. El poder se reserva
el azar y atribuye la norma. La base debe ser predecible
(visible y manipulable) para la caspide, la caspide debe
ser impredecible para la base.
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La encuesta estadistica es un dispositivo de control, se-
mdanticamente pobre pero pragmaticamente rico. Aunque
no se justifique tedricamente, se justifica practicamente.
Contribuye a hacer que las cosas sean como se dice que
son. La neguentropia que ganan compensa a los que man-
dan de la informaciéon que pierden. Contribuye a trans-
formar la sociedad en una maquina artificial. El funda-
mento de la encuesta no es tedrico, sino ideolédgico. La
ideologia burguesa afirma que la sociedad es un conjunto
de individuos libres e idénticos (idéntico cada uno a si
mismo —no cambia— y a cada otro —es permutable con
¢él—). Si las cosas fueran asi, nada méas natural que utilizar
para investigar la sociedad una metodologia estadistica
que fue inventada para investigar un sistema que cumple
esas condiciones: el sistema ‘“gas perfecto”. Un ‘‘gas per-
fecto” es un buen modelo de gas: e] gas es casi asi, sus
moléculas son casi libres y casi idénticas. El otro extremo
es el cristal: en el gas dominan los elementos, en el cristal
la estructura. La sociedad estd mds estructurada que un
gas, pero menos que un cristal. Tiene estructura, pero no
completamente rigida: estd abierta a los elementos (que
gozan de alguna indeterminacion) y al sistema (pues estd
abierta a! cambio). El uso de dispositivos como la en-
cuesta estadistica contribuye a que los componentes gas
y cristal se distribuyan de un modo peculiar. Las clases
dominantes adoptan una estructura solida cuasicristali-
na, y obligan a adoptar a las clases dominadas una es-
tructura fluida cuasigaseosa. Establecen una red solida de
caminos por las que deben circular como fluidos los in-
dividuos de las clases dominadas. Un sé6lido es finitamente
deformable y por tanto no informable: ofrece resistencia
y guarda memoria. Hay dos modalidades del estado fluido:
el liquido y el gas. Un fluido es infinitamente deformable
y, por tanto, no informable: ni ofrece resistencia ni guarda
memoria. El dispositivo numeral de la moneda transforma
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en liquidos. Un capital es solvente cuando es liquidable
(se disuelven manifestaciones, se resuelven problemas, se
liquida a la oposicion...: eliminar trombos en los caminos
del poder). El dispositivo nominal de la lengua transforma
en gases. La transformacién de un sélido en gas es una
sublimacién. Es sublime el comportamiento del que canr
bia su cuerpo por un dicho (Ibasiez, 1985). La ideologia
dominante nos hace esta propuesta: ‘““Mafiana, cadédveres,
gozaréis” (Legendre, 1976): Esto es, nos proponen un
intercambio del hecho del sufrimiento en el presente de
los vivos por un dicho sobre el goce en el futuro de los
muertos. La formula completa es la propuesta religiosa,
que nos quiere mdrtires, Si censuramos la dimension
sagrada vivos/muertos, la formula queda profanada:
queda en “Marfiana gozaréis”. Es la propuesta politica, que
nos quiere héroes. La politica, ha dicho Leclaire (1974),
es el goce en estado de promesa. El martirio y la heroici-
dad son sublimes: son los comportamientos de los que
dejan sublimar su cuerpo (ser disipado en dichos).

Las clases dominantes se erigen en ecosistcma de las
clases dominadas. El investigador mediante encuestas
trata a la sociedad como un sistema organizacionalmente
abierto (contribuye a programarlo) e informacionalmente
cerrado (contribuye a que la informacidn no se cree, y
se transfiera solo de la base a la cuspide).

Un sistema autoorganizado, creador de informacion, tra-
za sus propias fronteras para constituirse en unidad. Los
investigadores sociales cldsicos trabajan para que la socie-
dad no se autoorganice. Mediante ellos la sociedad es pro-
gramada desde fuera: mds precisamente, las clases domi-
nadas son programadas por las clases dominantes. Para
mayor seguridad, las funciones de extraer informacion e
inyectar neguentropia se disocian. Asi: entre investiga-
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dores de mercado y ejecutivos de marketing —comercial
o politico—. El saber de los investigadores sociales es impo-
tente. El investigador social que trabaja con encuestas
produce un sistema artificial (una mdquina cldsica), tra-
zando arbitrariamente sus fronteras. El conjunto de las
variables independientes (‘“‘variables de control”: las que
pueden manipular las clases dominantes) serd el ecosiste-
ma, el conjunto de las variables dependientes (‘‘variables
de estado™: las que registran los resultados de la manipu-
lacion) seré el sistema.

Para reproducir estas relaciones, hay que utilizar juegos
de lenguaje que no produzcan informacion. La produc-
¢ibn o transferencia de informacion genera cambio (Pe-
tri, 1966). El juego de lenguaje pregunta/respuesta repro-
duce las relaciones de dominacion. Los que mandan
pueden preguntar, los mandados deben responder. Soélo
los mandados son responsables (de ahi la “ética de la res-
ponsabilidad™). “Las preguntas las hago yo”, dice el poli-
cia. “Tu, nifio, cillate; y contesta cuando te pregunten
los mayores”, dicen los padres. En este juego de lengua-
je, las respuestas estan contenidas en las preguntas. Cada
pregunta determina el repertorio de posibles respuestas.
Las jugadas permitidas al entrevistado estin rigidamente
limitadas. En el juego de lenguaje conversacion, se inter-
cambian los papeles de preguntador y respondedor (el
poder y el deber), y cada uno puede preguntar (poner en
cuestidbn) a las preguntas de cada otro. Asi se produce
continuamente informacion. No es casualidad que los que
mandan devuelvan con frecuencia a los mandados la in-
formaciéon obtenida mediante encuestas, y casi nunca la
obtenida mediante grupos de discusion. Ejemplo, el C.1.S.
En el primer caso no hay peligro de que aparezcan ideas
nuevas {potencialmente subversivas), en el segundo si.
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ARQUEOLOGIA DE LA ENCUESTA

Foucault (1975) y Legendre (1974) han investigado la
arqueologia de la encuesta.

Es un procedimiento autoritario para producir la verdad.
Se funda, segin Foucault, en el derecho del poder sobe-
rano para establecer la verdad “constatada” (constatacién
de algo no hablante, de un objeto) o “atestiguada” (tes-
timonio por algo hablante, meramente indicativo, de un
hecho”) “mediante un ciérto nimero de técnicas regla-
das”. :

El término ‘“‘encuesta” es propuesto por Agustin en el
contexto de la lucha contra los herejes maniqueos y pris-
cilianistas (Lardreau, 1976). Mediante !a encuesta, la
produccion de verdad se afiade a su deduccion (“‘alezeia’).
Antes, la verdad era el recuerdo de un saber olvidado o
el desciframiento de una huella original, siempre pendien-
te de la cauciéon o testimonio del Otro (juicio de Dios u
ordalia). Agustin se enfrenta a Consentius, quien soste-
nfa ain un modelo de deduccion de la verdad: introducir
entre los herejes un explorador o espia que los descubra
(de ahi deriva el componente conviccion). Era un mode-
lo de extirpar la verdad mediante la mentira. Agustin
piensa que eso no era bastante. Hay que extirpar la verdad
mediante la verdad. La herejia es engafio, mentira (Agus-
tin, 1958). Perjudica no so6lo al hereje, sino también, y
sobre todo, a Dios. Dios (y, en general, el Amo) tiene dere-
cho a que la verdad le sea restituida: para lo que tiene que
producirla. No basta la conviccién, es necesaria la confe-
sion. La verdad debe ser arrancada al hereje: de grado o
por fuerza. Cualquier procedimiento vale.

El Santo Oficio (la Inquisicién) sabra extraer el jugo de la
prosa agustiniana. Agustin habia tomado su modelo de los
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quaerentes o cuestores (esto es, encuestadores) romanaos.
La Inquisicién devolvié al latin el nombre. El inquisidor
serd el brazo derecho del Amo. “Le hace falta al Principe
un inquisidor (...), un explorador (...}, encuestador general
de la verdad velada” (Budé, 1547).

Con el tiempo, la encuesta pasard del ambito religioso al
ambito cientifico. Serd Bacon quien la convierta en dispo-
sitivo técnico (1612). Primero se aplico al orden de las
cosas, luego al orden de las personas. Siempre con el
mismo propésito, separar lo bueno de lo malo: en el orden
de las cosas, el trigo de la cizafia (lo que es y loquenoes
transformable en materia prima); en el orden de las perso-
nas, el stbdito doécil del rebelde (el que es y el que no es
transformable en fuerza de trabajo).

El colonialismo es la etapa del capitalismo en la que el
capital captura personas y cosas. En el orden de las cosas
aparecen cosas nuevas (minerales, vegetales, animales)
que habra que distribuir en ‘“‘buenas” (= transformables
en capital y “malas). La encuesta serd el procedimiento
privilegiado para construir las ciencias naturales. ‘“Las
ciencias de la naturaleza (...) han nacido (...) al fin de la
Edad Media, de las practicas de encuesta. El gran conoci-
miento empirico que ha recubierto las cosas del mundo

"y las ha transcrito en el orden de un discurso indefinido,
‘que constata, describe y establece 10s “hechos” —y eso en
‘el momento en que el mundo occidental comenzaba la
.conquista econ6mica y politica de ese mismo mundo...—
tiene sin duda su modelo operativo en la Inquisicion”

(Foucault, 1975, p. 227).

El “terrible poder de encuesta”, como le llama Foucault,
es un poder de captura y discriminacion que tiene la mis-
ma potencia logica que la definicién. Este poder se ird
imponiendo gradualmente a los entes del mundo, a los
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inanimados y a los animados, y, al hacerlo, los ird fijando
en su estado de cosas, de objetos sin palabra. Se los si-
lenciara para que puedan ser integrados, digeridos.

Al pasar de las cosas a las personas, la encuesta pasa del
contexto econdmico al contexto politico. Pasa de las
ciencias naturales a las ciencias sociales. Su paso a las
ciencias sociales se inscribe en un estrategia de silencia-
miento de los actores sociales, de los sujetos individuales
y de las clases colectivas, que serdn tratados tedricamente
como cosas para transformarlos en cosas practicamente.

Este paso se cumple en dos etapas.

En la primera, que comprende las encuestas realizadas en
la primera mitad del siglo XIX, la encuesta es un proce-
dimiento empfrico no excesivamente formalizado que
incorpora el modo de proceder de los cientificos de la
naturaleza (Ure, 1835; Engels, 1845; Le Play, 1855):
un registro y clasificacion minuciosa de hechos minima-
mente modificados. La modificacion principal tiene for-
ma de filtro: un hecho se recoge o no se recoge. En esta
etapa, la encuesta es una metafora de la recoleccién o la
caza (un artilugio deductivo). Hay un doble filtraje: de
captura (seleccion de lo que se caza o recolecta), y de dis-
criminacion (lo cazado o recolectado es o no conservado,
consumido inmediatamente o retenido —domesticado o
almacenado— para hacerlo producir).

En la segunda, que corresponde a la puesta a punto de la
“encuesta estadistica”, a mediados del siglo XX, Ila en-
cuesta se formaliza y se extiende de los hechos a las opi-
niones. Su funcién deductiva se dobla con una funcién
productiva. A la estrategia de modificacidon minima de los
hechos sucede una estrategia de modificacién maxima de
las opiniones, Asi, la encuesta recupera la potencia, seman-
tica (de extraer informacién) y pragmética (de inyectar
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neguentropia), que le habfa dado Agustin. Aunque se
bifurcan ¢l componente conviccidon (encuestas de hechos)
y el componente confesidn (encuestas de opiniones). La
formalizacidon se produce (Gallup, 1948) en el momento
en que empiezan a realizarse encuestas de opinidén. Opi-
niones no meramente deducidas sino producidas. La en-
cuesta ha dejado de ser un dispositivo de mera recolec-
cion de hechos a ser un dispositivo de produccidon de
opiniones. Ya no se limita a extraer informacidén (infor-
marse de), sino que empieza a inyectar neguentropia
(dar forma a). Para ello tiene que formalizarse.

LA ENCUESTA ESTADISTICA COMO DISPOSITIVO
DE CAZA

Investigar viene de ‘“‘vestigo” (= seguir la huella que los
pies de la presa dejan en el camino). La investigacion es
una operacion de la caza.

La caza ha sido, primero deductiva, luego productiva.
Primero se caza para el consumo inmediato: la presa
es inmediatamente sacrificada y devorada. Luego el con-
sumo es diferido, la sentencia de muerte suspendida: la
presa es domesticada.

Nuestra especie es la unica que transforma en presas (ca-
za) a miembros de la propia especie. La explotacion de la
naturaleza es doblada por la explotacidén del hombre por el
hombre. La encuesta estadistica es un dispositivo de caza,
caza de cuerpos (extraccion de materia prima) para, do-
mesticandolos, transformarlos en fuerza de trabajo.

La encuesta estadistica forma parte de un dispositivo de
caza productiva de fuerza de trabajo. Integra un momento
deductivo y un momento productivo. El momento deduc-
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tivo es la caza de cuerpos: en el lenguaje de los investiga-
dores sociales, la “extraccion de la muestra”. El momento
productivo es la caza de almas: en el lenguaje de los inves-
tigadores, corresponde a la ‘“realizacion de entrevistas”
(se extraen opiniones en bruto) y al ‘“‘andlisis de las res-
puestas” (se refinan esas opiniones).

Vamos a analizar en detalle las operaciones mediante las
cuales se cumple el proceso de produccidén de opiniones
adaptadas al orden social imperante: para que el decir del
publico sea purgado de cualquier componente subversivo.

El dispositivo de caza productiva del que forma parte la
encuesta estadistica es un dispositivo de estriaje del orden
social. Deleuze y Guattari (1980), recogiendo ideas de
Boule (1972), han clasificado los espacios en lisos y
estriados. Un espacio liso {un desierto no colonizado o una
comuna anarquista) es un espacio is6tropo: todas las di-
recciones y sentidos son equiprobables. Un espacio estria-
do (una red viaria o una empresa organizada) es aniso-
tropo: hay direcciones y sentidos cuyas probabilidades
tienden a ser uno (prescritos) o cero {(proscritos). Los
dos modelos de estriaje del orden social han sido el teji-
do (modelo espacial del tejido social} y la misica (modelo
temporal de la armonia social). Un tejido estriado es el
cruce de una cadena vertical fija y una trama horizontal
variable. Una musica estriada es el cruce de una cadena
vertica! fija (melodia) v una trama horizontal variable
(armonia). De este modo estin estriados el espacio y el
tiempo sociales. En los sistemas de reproduccidn, sobre
la cadena vertical fija de las filiaciones se trenzan las fili-
granas de la trama horizontal variable de las afiliaciones.
En los sistemas de produccion: sobre la cadena vertical fija
de los organigramas se trenzan las filigranas de la trama
horizontal variable de los sociogramas.
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La red de caza o captura que es la encuesta adopta esta
forma. Los datos producidos por la encuesta se almacenan
en una matriz tridimensional (Galtung, 1973). Los valores
son las respuestas de un conjunto no estructurado de
individuos a un conjunto no estructurado de preguntas
(variables). La dimensién vertical fija (la cadena) corres-
ponde a los individuos, supuestos pilares del orden so-
cial: La dimension horizontal variable (la trama) corres-
ponde al juego de lenguaje pregunta/respuesta al que son
sometidos y con el que son enlazados. La formalizacion
en las dos dimensiones (muestra y entrevista) asegura el
que los datos (las respuestas) tengan la forma adecuada
para ser adaptados al orden social jerdrquico.

Los manuales de técnicas de investigacion social hablan de
recoleccion de datos. El término es una metifora de los
dispositivos de produccidn en las sociedades paleoliticas,
cuando las tinicas operaciones “productivas’ eran la reco-
leccion y la caza deductivas. En realidad se trata de una
verdadera produccion (produccion de datos).

La encuesta no es, como creia Stendhal que era la novela,
un espejo que se pasea a lo largo del camino. Los datos
no son dados (data). Son, como afirma Laing (1967),
capturados (capta). Los (mal) Illamados datos son el
producto de la interferencia entre las actividades objeti-
vadoras del sujeto (el investigador) y el objeto (los in-
vestigados: que también son sujetos).

1. La muestra: un filtro discriminativo

La encuesta es, desde sus origenes, un dispositivo de cla-
sificacion y ordenacion: separa el trigo (lo que puede
utilizarse como materia prima) de la cizafia, el sumiso
(el que puede ser utilizado como fuerza de trabajo) del
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rebelde. Esta discriminacion era en la sociedad feudal;

se dejaba vivir lo bueno, se hacia morir lo malo (*hacer

morir o dejar vivir”, segun Foucault, 1978). En la sociedad
capitalista es también productiva: se intenta recuperar lo

malo (o transformarlo en bueno). El dispositivo de deduc-

cion era la encuesta. El dispositivo de produccion es el
examen. Mediante el examen (Foucault, 1975) se controla |
el proceso de rectificacion o recuperacion: al “malo” se |
le da una oportunidad, al “mal” alumno, en vez de expul- |
sarlo de la escuela, se le “suspende” (sentencia de muerte '
suspendida: momento inicial de toda domesticacioén). La
encuesta estadistica conjuga los componentes de encuesta
propiamente dicha (encuesta de hechos) y examen (en-
cuesta de opiniones).

La extraccidon de la muestra es un momento deductivo.
Se trata de seleccionar, entre los ciudadanos, a los “bue-
nos”: a los que pueden transformarse en fuerza de tra-
bajo. Lo que exige poner en juego un filtro para elimi- 1
nar a los rebeldes. Este filtro se configura mediante dos
operaciones: una, la extraccidon de la muestra tedrica,
afecta a la forma-muestra; otra, la seleccion de fa mues- |
tra empirica, afecta al contenido muestra (Ibafez, 1986). ||

La forma-muestra implica que un subconjunto de indivi- |
duos (muestra) extraidos de su red de relaciones sociales
representa al conjunto de los individuos (universo). Aqui
se cuelan cuatro operaciones que van a tener graves conse-
cuencias. ot

T i
o, — ~

En /primer lugar, el técnico que disefia la muestra trans-
forma en conjunto a una coleccién de individuos. Para 1
que los elementos de una coleccién formen conjunto e «
mantengan juntos, unos con otros), han de ser cercados |
por una frontera (Sibony, 1974). En los sistemas organi- '

zacionalmente cerrados (autoorganizados) esta frontera I
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es natural: el sistema se unifica (forma unidad ) mediante su
propia actividad objetivadora. En la encuesta estadistica
la frontera es artificial: el investigador traza las fronteras
(hace las distinciones) que cierran el universo y la muestra.
El sistema es, pues, organizacionalmente abierto (abierto a
las manipulaciones del investigador). Los individuos que
comprende la muestra constituyen una coleccion abs-
tracta o algebraica (los que forman el grupo de discusién
constituyen —llegan a constituir a lo largo de la discusién—
un conjunto concreto o topologico). Esto implica que la
coleccion-muestra nunca serd grupo-sujeto: que nunca
formaran conjunto, porque nunca estarin juntos. Un
conjunto concreto es potencialmente “subversivo. La in-
surreccidn estudiantil de mayo 68 fue catalizada por un
grupo de socioandlisis (el “arpenteur” era Lourau). Si,
por casualidad, los entrevistados en una encuesta llegaran
a estar juntos, también podrian constituir un grupo-sujeto:
es lo que ocurrié con la encuesta promovida por Foucault
para investigar las condiciones de vida en las prisiones, que
provocé un estallido en casi todas las prisiones del mundo.
Por eso, cuando en contexto obrero o estudiantil prende
un movimiento insurreccional, la direccién (los que man-
dan) propone, como dispositivo apagafuegos, para decidir
sobre la continuvaciéon o no del movimiento, y como al-
ternativa a la asamblea, una encuesta —o una votacion
individual “secreta”—: la asamblea es un conjunto con-
creto o topoldgico susceptible de devenir grupo-sujeto.

En ‘segundo lugar (y es otra cara de lo mismo), los indivi-
‘duos Tiicluidos en la muestra son extraidos y abstraidos
ide su red de relaciones sociales, Cada individuo es un
nudo en esa red multidimensional de relaciones: familia-
res, locales, laborales, culturales, politicas, religiosas, etc.
Entre los individuos que componen una muestra es im-
probable que se trabe alguna relaciéon concreta. Podemos
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diferenciar las relaciones abstractas o algebraicas de las
relaciones concretas o topoldgicas. Las primeras son meto-
nimicas, implican contigilidad entre elementos: como
entre hermanos (clases de equivalencia) o entre padres e
hijos (clases de orden). Las segundas son metaféricas, im-
plican semejanza —compartir algun atributo—: como ser
espaiiol (clase entre clases de equivalencia) o ser prole-
tario (clase entre clases de orden). Las relaciones con-
cretas son propias de sistemas organizacionalmente cerra-
dos: un sistema se autoconstituye en unidad (traza una
frontera alrededor de si mismo) cuando sus elementos son
contiguos. Prigogine (1986) subraya el hecho de que la
contigitidad comunicacional, cuando las tensiones superan
cierto umbral, es el germen de la autoorganizaciéon: “Es
aqui, en el punto en que la rama de equilibrio se hace
inestable, cuando el sistema comienza a adquirir una
cierta autonomia, a hacerse diferente de su medio, lo que
es con seguridad una de las propiedades principales de los
sistemas complejos. ;En qué nos puede interesar eso?
Para mi, es una de las experiencias mas importantes del
siglo XX, pues contradice una de las ideas mas simples
que nos habiamos hecho de las fuerzas intermoleculares
(estd hablando de la oscilacibn quimica —J.I.-). Por
ejemplo, hemos pensado siempre que las moléculas no po-
dian “‘sentir” la presencia una de otra si no se “toca-
ban” (es decir, si sus campos individuales de energia es-
taban en interaccién); en consecuencia, cada molécula
sOlo ‘“‘conoceria” a sus vecinas. Por el contrario, cuando
el sistema se hace inestable y una organizacion espacial y
temporal hace su aparicidon, el comportamiento coherente
supone que cada molécula “percibe” lo que billones de
moléculas hacen”. Las relaciones abstractas son propias
de sistemas organizacionalmente cerrados: los elementos
del sistema se comunican a través de observador/ejecutor
exterior que lo manipula. En un autémata acentrado es
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necesaria la contigiiidad entre las partes o elementos (la
comunicaciéon es transversal: todas las direcciones y
sentidos son practicables, hay transversalidad —Guatta-
ri, 1976—). En un autOmata centrado se minimiza la
contigilidad (Rosentiehl y Petitot, 1974). Las redes —arti-
ficiales— de comunicacién no estin hechas para comuni-
car, sino para impedir la comunicacién: en otras direc-
ciones, en otros sentidos. La forma-muestra implica que
la encuesta deja de lado las relaciones sociales: con lo que
impide que sean puestas en cuestion. Deja de lado las re-
laciones concretas, las que son necesarias para una acti-
vidad subjetiva y objetivadora: para que la informacidn
fluya de la base a la caspide y 1a neguentropia fluya de la
cuspide a la base.

En”tercer lugar, la muestra aparece como representativa
del universo: lo que implica la postulacion de una relaciéon
de equivalencia entre la muestra y el universo. Serres
(1974) propone el teorema central de la representacion:
“Sea un conjunto, produce un subconjunto que produce
una ley que reproduce el conjunto; y el conjunto, por
ella, reproduce subconjuntos, y asi sucesivamente™.
Ejemplos: sea un conjunto (organismo), produce un
subconjunto (cromosomas) que produce una ley (emr
briogénesis) que reproduce el conjunto (organismo);
y el conjunto, por ella, reproduce subconjuntos (cromo-
somas, que originardn organismos)... sea un conjunto
(claustro), produce un subconjunto (comisiéon) que pro-
duce una ley (baremo) que reproduce el conjunto (claus-
tro); y el conjunto, por ella, reproduce subconjuntos (co-
misiones, que originardn claustros renovados)... Los dispo-
sitivos de representacién conjugan una observacion seman-
tica (extraer informacién) y una accidbn pragmaética (in-
yectar neguentropia). Pero hay dispositivos de represen-
tacion que soOlo conservan la observacidén semantica. Es
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el caso de las elecciones (Ibdfiez, 1989). Permiten que las
clipulas extraigan informacién de las bases, pero no que las
bases inyecten neguentropia en las chpulas (los elegidos,
lejos de transmitir la acciéon de los electores sobre la
cupula, pasan a formar parte de la cupula —invierten la
energia de la base para desclasarse—). La extraccion de
una muestra ‘“‘representativa” es un dispositivo de este
tipo: mediante ella la informacion extraida de las bases
les es devuelta como inyeccidn de neguentropia por las
clpulas.

Finalmente (last but no least), solo aparecen ‘‘represen-
tados” en la muestra los conjuntos de gran extension.
Ocurre que los que mandan suelen ser pocos, los man-
dados suelen ser muchos. Hay menos generales que sol-
dados, cardenales que curas, propietarios que proletarios,
dirigentes que dirigidos... La encuesta alcanza a los man-
dados, no a los que mandan. Logico, si es un dispositivo
de manipulacion de los mandados por los que mandan.

El contenido muestra no llena la forma muestra: hay una
gran distancia entre la muestra teérica (producto abstracto
de la forma muestra) y la muestra empirica (producto
concreto del proceso de entrevistas). Las llamadas “‘sus-
tituciones” —de los que deben ser entrevistados por los
que pueden ser entrevistados— alcanzan a veces porcen-
tajes muy altos. Y ello es asi por dos razones: no fodos
los entrevistables tienen la misma probabilidad de ser
entrevistados; no todos los entrevistadores tienen la
misma probabilidad de entrevistar. Son requisitos, para
un cazador: conocer las rutinas de la presa, y no tener
rutinas (Castafieda, 1979). El poder se reserva. el azar y
atribuye la norma. Cuantas mas rutinas més facil es llegar
a ser presa. Cuantas menos rutinas mas ficil es llegar a
ser cazador.
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Para que alguien sea entrevistado es necesario: que sea
localizado y que se deje entrevistar.

Tienen mayor probabilidad de ser localizados: los que
estdn asentados durante mucho tiempo en ¢l mismo
espacio (porteros, comerciantes) y los que recorren rutas
regulares en el espacio-tiempo (probos funcionarios, amas
de casa). Los que se mueven mucho e irregularmente
{movimiento browniano, transversalidad, espacio liso)
no son fdaciles de localizar. Cuanto mas sedente, mas
cazable. Cuantotmés disidente, menos cazable.

No todos los que son localizados se dejan entrevistar.
Tienen mayor probabilidad de ser entrevistados (y, en
general, asaltados por policias, vendedores y pedigiiefios)
los que estin en posicién de objetos, los que no tienen
derecho a la palabra —las mayorfas silenciosas--. Los
poderosos que tienen derecho a la palabra, y los sub-
versivos que luchan por ese derecho, no son faciles de
entrevistar. Los poderosos disponen de barreras defen-
sivas: perros, porteros, mayordomos, guardias... Los
rebeldes tienen coraje suficiente para decir “no” (“Los
que viven aqui pertenecen al grupo ‘No saben, no con-
testan’, escribieron unos estudiantes a la puerta de su
piso’’).

Este déficit semantico (no es posible extraer informa-
cion de todos los estratos de la poblacion) no implica un
déficit pragmatico (se extrae informacidon solo de aque-
llos en los que se puede inyectar neguentropia). ;Qué
itmporta que en una encuesta politica no salgan en la
muestra los dirigentes de las opciones electorales? Por
mucha propaganda que les metan no van a cambiar su
voto. ;Qué importa que en una encuesta comercial no
salgan los dirigentes de las transnacionales? Por mucha
publicidad que les metan, no van a comprar los produc-
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tos que venden. Sélo interesan como objeto los que pue-
den servir como objetivo.

Para poder entrevistar, los entrevistadores deben tener a
los entrevistables a su alcance. El que los tengan depen-
de de sus posiciones respectivas de clase (socioecondmica,
de edad, de sexo, etc.). Un chico con pantalébn vaquero
y melenas tiene a su alcance a los pobladores de un barrio
estudiantil. Un caballero con corbata y raya al medio
tiene a su alcance a los pobladores de una zona residen-
cial. Nadie puede saltar por encima de su sombra: nadie
puede llegar a sectores muy alejados del suyo. En la es-
trategia de entrevista, esas limitaciones se atenuan, bien
en el proceso de seleccidn de entrevistadores (seleccio-
nando los entrevistadores mas adecuados para cada sec-
tor), bien en el proceso de su adiestramiento (por adapta-
cion, bien mimética o metaférica —adoptando los moda-
les de cada sector—, bien dramdtica o metonimica —ju-
gando el papel adecuado, suscitando la solidaridad de cla-
se, adoptando poses agresivas o lacrimégenas—). Pero
s6lo se atenuan: los entrevistadores forman parte de la
fuerza de trabajo, y -—salvo casos excepcionales— para
solicitar ese tipo de trabajo hay que estar en posiciones
sociales intermedias —ni muy arriba, ni muy abajo—. Las
clases muy altas, y las muy bajas, estdn parcialmente
fuera de su alcance.

La muestra empirica acusa siempre una sobrerrepresenta-
cidbn de los objetos, y una subrepresentacidon de los suje-
tos. La muestra discrimina (clasifica para ordenar) en el
sentido de hacer méis neta la separacién entre sujetos
(destinados a ser domados para mandar) y objetos (des-
tinados a ser domesticados para ser mandados). Movili-
zando a los primeros mediante doma (los entrevistadores
son alevines de vendedores o ejecutivos), inmovilizando
a los segundos mediante domesticacion. Deleuze y Guat-
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tari (1980) han subrayado las diferencias entre doma y
domesticacion: La domesticacion y la doma implican un
“dominus”, pero la doma es adaptacion a un espacio
abierto y liso —en el que uno debe funcionar como
proyectil o como proyecto—, y la domesticacidén es la
adaptacion a un espacio cerrado o estriado —*‘domus”, o
un lugar en cuyo centro esta— en el que uno es aparcado.

2. La entrevista: un molino triturador

éNo te gusta UniComp? —preguntd Chip. Papd Jan guardo
silencio por unos instantes. No, no me gusta —dijo dl fin,
y carraspec—, no puedes discutir con él, no puedes explicar-
le cosas... —Pero lo sabe todo —dijo Chip—. éQué bay
que explicarle o discutir con é1?

{Ira Levin, en Este dia perfecto)

Cualquiera que haya sido entrevistado mediante cuestio-
nario estructurado en una encuesta de opinién habré ex-
perimentado la violencia de la situacion. La estructura del
cuestionario no genera un espacio sobre el que puedan
desplegarse las propias opiniones. Alfonso Ort{ (1977)
compara la situaciéon del entrevistado a la de “Julianillo
Herndndez, hereje quemado por nuestros solicitos inqui-
sidores en el auto de fe de 24 de septiembre de 1559
(...) Fue al suplicio (...) con mordaza, y él mismo se
colocOd los haces de lefia sobre la cabeza (...) Encomen-
daron los inquisidores a esta maldita bestia —con pala-
bras del padre Martin Roa— al padre licenciado Fran-
cisco Gémez (...); el padre le apretd con tanta fuerza y
eficacia de razones y argumentos, que con la evidencia
le convenci6; y atado de pies y manos, sin que tuviese
ni siquiera que responder, enmudecid”.

Es una traza del origen inquisitorial de la encuesta.
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No es el entrevistado quien responde. La respuesta es
un producto de la interaccidén entre el entrevistador (sis-
tema observador) y el entrevistado (sistema observado).
Hay acciones objetivadoras por parte del entrevistador y
por parte del entrevistado. Pero la accidén objetivadora
del entrevistador estd estructurada de tal forma que
limita al miximo la accidén objetivadora del entrevistado.
De modo que el entrevistado es mas y mas reducido a
su papel de objeto.

La entrevista es un juego de lenguaje pregunta/respuesta.
En este juego, el entrevistador puede preguntar, el en-
trevistado debe responder., E]l poder esti del lado del
entrevistador, el deber del lado del entrevistado. El po-
der se reserva el azar y atribuye la norma. El entrevistador
no tiene poder propio: estd sujetado por una cadena cu-
yos principales eslabones estin en otra parte (el que
disefidé el cuestionario —cara del saber, semintica—, den-
tro de la instancia investigadora, y el que encargd la in-
vestigacion —cara del poder, pragmatica—, dentro de la
instancia cliente). El investigador fija el objeto y lo dis-
pone como objetivo para el cliente.

La indeterminacion (el azar) y la determinacion (la nor-

ma) se distribuyen entre el que disefia el cuestionario y
el entrevistado: toda la indeterminacion para el primero
(que estd del lado del poder), toda la determinacioén para
el segundo (que estd del lado del deber). Casi nadie —Gal-
tung si— se da cuenta de que, asi como la muestra es una
muestra de individuos, el cuestionario es una muestra de
preguntas./Como entre todos los individuos posibles —el
universo— se extraen unos pocos, entre todas las preguntas
posibles —el universo de discurso— se extraen unas pocas.
So6lo que la primera extraccidon estd reglada, pero la se-
gunda es discrecional. No se puede preguntar a cualquie-
ra, pero se puede preguntar cualquier cosa. Lo mismo que
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el profesor puede preguntar lo que el alumno debe res-
ponder: asi se distribuyen entre cllos el saber y la igno-
rancia (sepan lo que sepan, por definicion, el profesor
es un sabio, el alumno un ignorante).

Desde el punto de vista de la forma-cuestionario, habria
que subrayar dos caracteristicas. Una: en el juego de len-
guaje pregunta/respuesta, las respuestas estdn contenidas
en la pregunta. Dos: estin contenidas de modo que el
conjunto tenga la forma de una particion. Lo mismo que
en el juego electoral: hay que votar, y hay que votar a uno
y s6lo a uno entre una lista de candidatos en cuya selec-
cibn uno no ha participado (libertad de decision, sin
libertad de distincion).

" La pregunta contiene la respuesta. Y eso en dos sentidos: 1
determina el ambito de las respuestas permitidas (hay

respuestas proscritas), y —a veces— empuja en la direc-

c¢ibn de una respuesta (hay respuestas prescritas). Lo

primero es estructural, [o segundo coyuntural.

R
La pregunta puede estar sesgada. Esto no suele ocurrir
cuando el que disefia el cuestionario es un profesional
competente y honesto. Pero ocurre a veces. Como mues-
tra, baste una pregunta extraida de un cuestionario dise-
fiado por el Centro de Investigaciones Socioldgicas en junio
de 1984: ““Aunque las negociaciones para entrar en el
Mercado ComUn se iniciaron hace 15 afios, y muchos go-
biernos han intentado Ilevarlas a buen puerto, sélo la
buena gestion del gobierno actual ha hecho posible ¢l in-
greso definitivo de Espafia en el Mercado Comun, ;cree
usted que las gestiones personales y las visitas de Felipe
Gonzélez a distintos lideres han contribuido mucho, bas-
tante, poco o nada a acelerar la entrada de Espafia en la
CEE?” (ejemplo recogido por Miguel Cancio). Casos tan
escandalosos no se dan en la investigacion de mercados
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comerciales. En los llamados estudios de mercado, ¢l ob-
jetivo primordial es la extraccion de informacion (para
inyectar neguentropfa mediante el marketing). Y de
nada serviria una informacidon sesgada. Perc estos casos
se dan con frecuencia en la investigacidon de mercados
politicos. De los estudios del CIS, algunos no se publi-
can (los que estin destinados a extraer informacion, y el
secreto es fuente de poder), algunos si (los que estin des-
tinados a inyectar, mediante su publicacion, neguentro-
pifa). La informacion es poder (el poder se reserva el
azar...), la neguentropia es deber (...y atribuye la norma).
Las opiniones publicadas son genotipo de las opiniones
emitidas. Los resultados de una encuesta de opinion,
si son publicados, constituyen una matriz de opiniones.
Por eso hay que manipularlas hasta que se ajusten a la
norma (hasta que sean justas).

Pero, aunque la respuesta particular no esté sugerida, el
conjunto de respuestas estd determinado por la pregunta.
La pregunta es la frontera que transforma una coleccién
de respuestas en conjunto. Lo que proscribe todas las
respuestas que no se ajusten a la forma del conjunto. En
el ejemplo de arriba, aunque hubiera sido suprimido el
preambulo sesgante, lo que queda (*;Cree usted que las
gestiones personales y las visitas de Felipe Gonzilez a dis-
tintos lideres han contribuido mucho, bastante, poco o
nada a acelerar la entrada de Espaifia en la CEE?”’) pros-
cribe muchas respuestas. Por ejemplo: “Los viajes de
Felipe Gonzédlez han retrasado la entrada”, ‘“algunas
gestiones han sido favorables, otras desfavorables, etc. Un
cuestionario refleja mds la opinién .del que lo disefib que
la de los que contestan a €l. Si encargamos a varios so-
ciblogos de la opinidn una pregunta-ciave para “medir”
la opinién sobre el Presidente del Gobierno, podremos
recoger propuestas como éstas: ““;Cree usted que es una
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persona con autoridad?”, “;Cree usted que defiende los
intereses de personas como usted?”’, “;Cree que es com-
petente?”, “;Cree que es honrado?”, etc. Claramente se
ve que la ideologia de estos socidlogos es, respectivamente,
conservadora, marxista, tecnocritica, socialdemocrata, etc.
Una pregunta expresa una opinién mejor que una respues-
ta. o

El conjunto de las respuestas debe constituir una parti-
cion. Galtung (1973), que ha analizado la encuesta con
un rigor légico implacable, propone como recquisito 16gi-
co que el conjunto de las respuestas de todos los individuos
a cada pregunta constituya una particion (siendo Oj
el individuo nO j, v S§j la pregunta nO i, “para cada es-
timulo Sj la serie de las categorias de respuestas Rjj debe
producir una clasificacion de todos los pares O;jSj (i= 1,...,
m)”’). Dado un conjunto C y sus partes (A, B, C, D), las
partes constituyen una particién si a) Ninguna es vacia
(en la encuesta se persigue a los que “No saben, no con-
testan’); b) Son disjuntas entre s{ {en la encuesta se evita
la respuesta multiple); ¢} Su reunién es igual a C (en la
encuesta, la suma de respuestas a una pregunta debe dar
n —tamafio de la muestra—). La particién es la forma mas
rigida de clasificacién. La encuesta, pues su fin pragmatico
pesa sobre su fin semdintico, utiliza las formas mas ri-
gidas: lo que se pierde en informacién (aqui, los matices
o las ambigiiedades) se gana en neguentropia (aqui, la im-
posicion de un orden estricto).

Hay clases de equivalencia (generadas por relaciones si-
métricas —la trama—) y clases de orden (generadas por
relaciones antisimétricas —la cadena—).

La relacidn entre los subconjuntos de un conjunto puede
ser de exclusidon (tiene coche: Ford, Renault...), de inclu-
sidon (tiene coche: Citroén, AX) o de intersecciéon (una
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oferta kit de aparato fotogrifico conjuga carcasa de una
marca y objetivo de otra). Si las relaciones son de exclu-
sion, generan clases de equivalencia. Si son de inclusion,
generan clases de orden. En ambos casos es posible una
particion. Y, ;si son de interseccion? No hay particion
posible.

En el caso de las relaciones de exclusién (equivalencia),
el problema es leve, basta con que se cubra el espacio de
respuestas de modo que no queden ‘“huecos” entre ellas.
Por ejemplo, si se pregunta la marca del coche, o bien se
registran todas, o bien sélo las principales (pero inclu-
yendo las restantes bajo la rabrica “Otras™).

En el caso de las relaciones de inclusidon (orden), el pro-
blema es arduo. Hay tres modelos de organizacion (De-
leuze y Guattari, 1980): raiz, radicula y rizoma. El mo-
delo raiz (arbol con ramas, como el irbo! de Porfirio)
constituye una particidon. La cadena de filiaciones o el
organigrama se adaptan a ese modelo. La radicula es la
exfoliacidn de la rama de una rafz (o un arbol): la tra-
ma de afiliaciones o el sociograma se adaptan a ese mo-
delo. El rizoma (como la patata) no tiene ninguna rama:
cada elemento o parte estd en relacion con cada uno de
los otros. No hay red de comunicacion. Un sistema com-
plejo tiene zonas que se adaptan a cada uno de los tres
modelos: una clasificacion de sus elementos es también
compleja. SOlo cabe una particiéon en las zonas que se
ajustan al modelo raiz. Gould (1980) propone, como
alternativa a la particion rigida, un modelo mas flexible.
Supongamos que queremos clasificar las ideclogias poli-
ticas: marxista, marxista-leninista, democratacristiano,
liberal, socialista, socialdemocrata, conservador, fascista...
Hay componentes marxistas en ‘“‘marxista”, *“‘marxista-
leninista”, “socialista”, ‘“‘socialdemocrata”... Hay com-
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ponentes liberales en “liberal”, “socialdemocrata™, ‘‘so-
cialista”... etc. Una red enmarafiada no manejable me-
diante un cuestionario estructurado (pero manejable me-
diante un grupo de discusion).

Hay relaciones de interseccion, en horizontal (equivalen-
cia) y en vertical (orden). Hay mestizajes en las tramas de
afiliacion y sociogramas (por eso, hay dudas entre votar
a una u otra opcién electoral —entre los electores—, y
hay transfuguismos —entre los elegidos—), y hay bucles
o circuitos en las cadenas de filiacidbn u organigramas
(asi, A manda en B en la oficina, pero B manda en A en
casa).

“Duda” viene de “dubitare”, frecuentativo de ‘“‘duo-
habitare”. El que duda habita dos mundos. Spencer-
Brown (1979) afiade a los valores logicos “Verdadero”
y “Falso” el valor “Imaginario”. Imaginario, dice, por-
que no estd en el espacio sino en el tiempo, en uno de
los futuros posibles. Thom (1987) y Prigogine (1987)
han desarrollado la teoria de la bifurcacién de Poincaré:
en direccidn, respectivamente, a las catastrofes y estruc-
turas disipativas (ambas producto de la inestabilidad).
Hay bifurcaciéon cuando un sistema puede seguir con la
misma probabilidad uno u otro camino. So6lo las bifurca-
ciones son creativas. La certeza es un modo de habitar
un solo mundo (el positivo o actual). La duda es un
modo de habitar muchos mundos (los posibles o virtua-
les). El poder se reserva el azar y atribuye la norma: se
reserva la duda y atribuye la certeza. Los que mandan son
domados (pueden elegir entre caminos), los mandados
son domesticados (deben seguir siempre el mismo camino:
recto y hacia la derecha). Si la encuesta estadistica es un
dispositivo de domesticacion de los mandados, es 1ogico
que los espacios de opciones que estructura tengan la
forma de una particion: una red en la que estan prohibi-
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dos todos los caminos con la excepcion de los que son
obligatorios.

Reduciendo todas las clasificaciones a particiones se redu-
ce la flexibilidad del espacio social y se reduce el tiempo
social. Todo resto de duda, ambigliedad, solapamiento
o contradiccidén es absorbido. Asi, las cosas tienden a ser
como deberian ser para que no dejen de ser como son.

3. El anilisis: una simplificacion constrifiente

Todo le parecia cuestionable: las galletas totales, los mo-
nos, la uniformidad de las habitaciones y de los pensa-
mientos de los miembros, y, especialmente, el trabgjo
que realizaba, cuya finalidad sabia muy bien que era
contribuir a solidificar la uniformidad universal,

(Ira Levin, en Este dia perfecto)

El andlisis es una operacion que va de arriba a abajo, de
lo global a lo local {desconstructiva o diferenciadora):
del conjunto a las partes, del efecto a la causa. La sin-
tesis es una operacion que va de abajo a arriba, de lo local
a lo global (constructiva o integradora): de las partes
al conjunto, de la causa al efecto. El anilisis es una ope-
racion simplificadora, la sintesis complejificadora.

La relacion epistémica sujeto/objeto ha variado de la
Galaxia Gutenberg a la Gran Aldea Electronica (McLu-
han, 1969).

En la Galaxia Gutenberg, el modelo es un lector ante un
libro: el lector {modelo del sujeto) ocupa un punto exte-
rior a la pagina que lee en el libro (modelo del objeto).
El sujeto estd separado del objeto (presupuesto de objeti-
vidad), vy el objeto es reducido a una simplificacion. El
modelo del conocimiento es la explicacion. Explicar es,
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en inglés, explain (proyectar sobre un plano —el plano de
la pégina—). Explicar (de “‘ex-plego”) significa, en caste-
llano, desplegar —simplificar una complejidad—. Es, pues,
un modelo analitico.

En la Aldea Global Electrénica, el modelo es un operador
ante una computadora. El operador (modelo del sujeto)
ocupa un puesto interior al circuito de computacién {(mo-
delo del objeto). El sujeto esta dentro del objeto (presu-
puesto de reflexividad), y el objeto experimenta una comr
plicacion. El operador (como, en general, todo observa-
dor/manipulador) introduce en el sistema una dimension
suplementaria que lo complica. A la introduccion de esa
dimension ifaman Deleuze y Guattari (1980) sobrecodifi-
cacion. Todo sistema se hace mds complejo desde el mo-
mento en que es observado/manipulado. Es, pues, un
modelo sintético.

La complejidad de un sistema aumenta con la indetermina-
cién de sus partes o elementos. Los sistemas mas comple-
jos posibles son los compuestos de elementos libres (Bill
Wells, en Wilson and Wilson, 1963): particulas libres (ra-
diaciones), atomos libres, moléculas libres (virus), células
libres (bacterias)... ideas libres. Estos sistemas constitu-
yen factores de desestructuracion de los viejos sistemas y
de estructuracidon de sistemas nuevos. Son factores de
cambio. Un poder que intenta reproducir la estructura de
dominacién, previniendo el cambio, trata de destruir estos
sistemas. Los considera “agentes perturbadores”. Son de
azar, y ¢l poder se reserva el azar. :

Para analizar los datos producidos por la encuesta se suele
acudir a las ramas de las matematicas mas constrifientes:
dlgebra lineal, cdlculo, estadistica... Lo usual es que se
acuda al andlisis de regresion, al andlisis multivariante por
minimos cuadrados, al andlisis factorial o de senderos, etc.
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Estas técnicas han sido importadas de campos cientificos
en los que su uso estaba justificado. En las ciencias fisi-
cas, las técnicas de minimos cuadrados se basan en una
teorfa del error bien construida. Si tenemos muchas lec-
turas de un telescopio, pequeiias vibraciones de las piezas
del aparato, o pequefios temblores de la mano del opera-
dor, producen pequefios “‘errores” en las observaciones.
Esos errores pueden ser manejados mediante técnicas
de minimos cuadrados. Pero, de ahi a considerar a la
compleja relacidon objetivadora sujeto/objeto como “ecua-
cion personal” o ““coeficiente de rozamiento™...

Consideremos un problema elemental de regresion lineal.
Tenemos un conjunto bidimensional de datos: por ejem-
plo, datos cruzados de las variables “‘ingreso mensual de la
familia”, “kilos de carne consumidos al mes”., Alguna
relacion debe existir entre ambas series. Pero, jes una re-
lacidén funcional? La funcidén es un caso particular de
relacion o aplicacién. Una aplicacidon entre los conjuntos
X e Y puede ser: suprayectiva (si todos los elementos
de Y estidn en relacion con un elemento de X, pero un
mismo elemento de Y estd en relacién con varios elemen-
tos de X: a diferentes niveles de ingresos compran Ja misma
cantidad de carne); inyectiva (si no todos los elementos de
Y estin en relacién con un elemento de X: hay niveles
de consumo de carne que no tienen gue ver con el ingre-
so —vegetarianos—); biyectivas (si cada elemento de X
estd relacionado con uno y sélo uno de los elementos de
Y: a cada nivel de ingreso corresponde un nivel de con-
sumo de carne). Las funciones son relaciones biyectivas y
biunivocas {cada X determina un Y, y cada Y determina
un X). Todas las funciones son relaciones o aplicaciones,
pero no todas las relaciones o aplicaciones son funciones.
Cuando las reducimos a funciones perdemos informa-
cion: si empezamos por relaciones, encontraremos las
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funciones (si las hay); si empezamos por las funciones,
perderemos las relaciones que no son funciones (si las
hay). Pero 1o que perdemos en informacion lo ganamos
en neguentropia: contribuimos a transformar todas las
relaciones en funciones (cada oveja con su pareja, un lugar
para cada cosa y una cosa para cada lugar). Contribuimos
a producir un orden social mads rigido: a una mayor deter-
minacion de los mandados (el poder atribuye la norma).
Cuando tenemos una nube de puntos que representan un
espacio multidimensional de relaciones (el consumo de
carne no depende sblo del ingreso), las técnicas de regre-
sidbn implican generalmente el ajuste de una recta —re-
gresion lineal—. La palabra ajuste nos da la pista de lo que
' estamos haciendo: estamos reduciendo la relacion a un
orden justo (esto e¢s, funcional: un orden en el que a cada
nivel de ingresos corresponda un nivel de consumo, en el
I que todos los caminos estén prohibidos salvo que sean
‘ obligatorios).

| Estas consideraciones proceden de un articulo de Gould
(1980). El autor afiade: ““;Ven ahora lo que quiero decir
cuando digo que esas técnicas estadisticas convencionales
cambian la dimensionalidad y magullan la informacién
extraible de nuestros conjuntos de datos? Pero la historia
i va a peor. En muchos andlisis multivariados, la rica estruc-
tura de relaciones entre muchas variables (...) es represen-
tada por una matriz de coeficientes de correlacién. Y ahora
' los coeficientes de correlaciéon son precisamente los cose-
nos de los dangulos entre esos maguiladores de la geome-
' tria, las aplicaciones lineales, llamadas lineas de regre-
isi()n (...). Y de este punto arranca el analisis factorial,
operando sobre una matriz de coeficientes de correlacion
| lineal, que son el resuttado de haber sido exprimida y
derramada fuera, por la aplicacién lineal, la mayor parte
de la informacion de los datos originales. ;Alguien se ma-

158




ravilla de que muchos de los anglisis sean simplones?
Desgraciadamente, no hemos acabado la sérdida historia.
El andlisis factorial, o alguna de sus variantes, es la base
para prdcticamente todas las formas de taxonomia nu-
mérica o clasificacion. En los algoritmos de computacion
se crea un “espacio taxondmico”, las cosas que estén
siendo clasificadas se sitian en €] mediante coordena-
das, y se miden las similitudes, a menudo mediante ope-
raciones algebraicas ilegales y no definidas, como distan-
cias entre ellas. Entonces, se echa mano de algin proce-
dimiento de agrupamiento paso-a-paso, y s€ corre para
encajar algunas cosas en una caja, otras cosas en una se-
gunda caja, y as{ sucesivamente, hasta que todo “luce”
aseado y en orden. En pocas palabras, la clasificacion se
define hoy al modo obsoleto y arcaico de una particion
linneana (...). Pero estos algoritmos computacionales son
en realidad mdquinas particionales deterministas, que
fuerzan una estructura particional en un conjunto de da-
tos altamente conectados, cuyos elementos han sido tan
estrujados y filtrados por técnicas lineales que los resul-
tados no soportan ninguna semejanza con la ciencia”. La
cita es larga, pero sustanciosa.

Este tipo de andlisis no recolecta cémo son las cosas (ni,
sobre todo, como pueden ser), pero produce como deben
ser.

Heinz von Foerster (en Dupuy, 1982) propone una suge-
rente conjetura. Cuanto mds trivialmente conectados es-
tin los elementos de un sistema (por ejemplo, cuando,
como en un desfile, cada soldado ajusta su paso al del
soldado contiguo), mds opaco es ¢l sistema para un ob-
servador interno y mas transparente (visible/manejable)
para un observador externo. Cuanto més compleja es la
conexion (como en una sociedad paleolitica), mas trans-
parente es el sistema para un observador interno y maés
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opaco para un observador externo. Por eso, los antro-
poOlogos acceden raramente a las claves de las sociedades
que estudian.

La conexion simple entre los mandados (ah{ estdn la publi-
cidad y la propaganda para operarla) y la conexiébn com-
pleja entre los que mandan aseguran la reproduccion de las
estructuras de dominacioén. Los que mandan lo ven y lo .
manejan todo, los mandados ni ven ni manejan nada. La ¥
encuesta estadfistica es un dispositivo privilegiado para al-
canzar este objetivo.

Y, sin embargo, se mueve...

Decia Barthes (1969) que la sociedad escribe dos veces:
cuando hace las cosas (esto es, cuando inyecta neguen-
tropia) y cuando dice de ellas (esto es, cuando extrae in-
formacién). Ejemplos: el disefio y la publicidad.

La extraccion de informacion mediante la encuesta fun-
ciona cuando las cosas estin estructuradas de la misma
forma que la encuesta (cuando se les ha inyectado ne-
guentropfa para producir esa forma). Unas elecciones,
por ejemplo, tienen la misma forma que la encuesta:
hay que elegir uno y so6lo uno entre un conjunto cerrado
de candidatos o respuestas. Por eso la encuesta es un dis-
positivo privilegiado para investigar el comportamiento
electoral. Lo que pasa es qQue en la democracia formal repre-
sentativa se puede votar pero no se debe hacer otra cosa
que votar. El modo electoral de participacion politica esta
prescrito, pero estdn proscritos otros modos de participa-
cidn: en especial la opinidn publica (dispositivo conver-
sacional para cuya investigacidn es apropiado el grupo de
discusién) y la accién de masas (dispositivo conversacional/
accional para cuya investigacién es apropiado el socioanéd-
lisis). La reduccion de la investigacion a encuestas es para-
lela a la reduccién de la participacion a elecciones: los
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mandados no pueden hacer, v s6lo pueden decir cuando
son preguntados.

La logica de la particion es la légica de la propiedad
privada: en el doble sentido, de que priva de la propiedad
a los otros sujetos, y priva al objeto de todas las determi-
naciones no apropiables (sin valor de uso susceptible de
transformarse en valor de cambio). Un campo de objetos
sometido a la propiedad privada constituye una parti-
cidén: como el conjunto de marcas y modelos de cualquier
producto. Esta logica es involutiva: al contrario que la
l6gica evolutiva que aumenta la variedad en el mundo,
produce cada vez mds uniformidad. Hace algunos afios,
cuando ain no habfa en el mercado alimentos prepara-
dos o semipreparados, Alfonso Ort{ realizdé una encues-
ta sobre hdbitos de alimentacidén (precisamente, para una
gran empresa transnacional que iba a introducir esos ali-
mentos). Los datos de la encuesta se estructuraban en tres
conjuntos: nombres de platos, componentes (dimension
paradigmitica) y procesos culinarios (dimension sintag-
mitica). La red de relaciones entre los tres conjuntos era
complejisima. El mismo nombre correspondia a platos
con componentes y/o procesos culinarios diversos. Las
relaciones no eran, en absoluto, funcionales: ninguna
aplicacion biunivoca y biyectiva era posible. Si hoy se
realizara el estudio, pues los conjuntos se han simplifi-
cado, todo seria mds simple: dos o tres nombres (las
transnacionales oligopolistas), dos o tres componentes
(merluza, cerdo, pasta...), dos o tres procesos culinarios
(horno de microondas, horno de macroondas). Y con
relaciones biunivocas y biyectivas entre ellos (marcas
registradas). La logica de la particidon se va imponiendo.

El limite serd la ‘“‘galleta total” de que habla Ira Levin.

La logica de la funcién es la logica de la dominacion (que
esto funcione). ‘““Cada mochuelo a su olivo”, es la con-
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signa. Muy distinta de la de los tres mosqueteros: “Uno
para todos, y todos para uno”. Para que esto funcione,
hay que transformar todas las relaciones en funcionales.

Pero, ;como es posible esto en una “‘sociedad libre”?

Hay niveles de libertad (Bateson, 1970). Nos interesan
especialmente dos. Los dos a los que se sitdian la pri-
mera y la segunda cibernética. Libertad para elegir entre
alternativas dadas (de decision) y libertad para crear
alternativas (de distinciéon). La primera es del orden de
una lectura, la segunda de una escritura. Hay dos modos
de consumir la Ley: el modo semantico (lectura) y el
modo pragmitico (eleccion). En una “sociedad libre”
hay libertad de lectura o eleccidn, pero no de escritura:
la escritura (la distincion) es cosa de los que mandan,
la lectura o la eleccién (la decisién) de los mandados.

La libertad de lectura es una conquista de la revolucion
burguesa. Cuando no habia libertad de lectura el mode-

lo espacial era el pandptico (Foucault, 1975): una co-
lumna central desde la que los vigilantes vigilaban a los
vigilados situados en alas radiales. Es el modelo de la
prision, del cuartel, de la escuela, del taller, del hospi-

tal... de todos los dispositivos de produccidon. También

de la ciudad: Iglesia y Castillo altos, dominando sobre
casitas aplastadas. Desde que hay libertad de lectura, el
modelo es el laberinto (Ibafez, 1984): una microsalida .
siempre a mano, sin macrosalida. Es el modelo del centro {
comercial, de la red de autopistas, de las urbanizaciones ‘
residenciales junto a la montafia o junto al mar: de todos

los dispositivos de consumo.

Antes, los mandados eran determinados uno a uno. Ahora
son determinados en masa. De ah{ el recurso a la esta-
distica. Mandelbrot (1963) habla de tres grados de inde-
terminacién. El grado cero (determinacion) se da cuando
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hay ausencia de ruido. Un sistema determinado es un sis- “
tema con poco ruido. Pero ruido es un concepto relativo.

Segin Petri (1966), para dos sistemas en posicidon dia- |
cronica —esto es, cuyos tiempos son batidos por relojes :
no sincronizados—, lo que es informaciOn para uno es

ruido para el otro. Un sistema sin ruido es un sistema cuya ‘
informacion comprendemos. Son los sistemas de la me- |
cdnica cldsica (mecdnicos). La indeterminacion de primer |
grado se da cuando hay un ruido manejable: sistemas in- !
determinables a nivel de elementos, pero determinables
a nivel del conjunto (estocisticos). En este caso la activi- .
dad espontdnea (objetivadora) del sistema objeto puede |
ser reducida por el sujeto. De eso se encarga la estadistica.

la estadistica, ciencia del Estado, acomparia al Estado a lo

largo de su desarrollo. Primero, como estadistica descrip- |
tiva, le permite hacer ¢l recuento de sus recursos. Luego, I
como estadistica inferencial, le permite poner en juego una
estrategia contra entes sin estrategia. Es el momento de la
encuesta estadistica. Finalmente, le permite poner en
juego una estrategia contra entes con estrategia: estrate- [
gias simétricas —teoria de juegos— o antisimétricas —pri-
mera cibernética—. Mediante la estadistica el Estado
(en general, todas las instancias que apuntan a la estabili-
dad) se reserva el azar y atribuye la norma. La indetermi-
nacion de segundo grado se da cuando hay un ruido no
manejable. Aparece cuando la actividad espontdnea —ob-
jetivadora— del sistema objeto no puede ser reducida por |
H el sujeto (sistema observador). No sabemos si las estruc-
turas que vemos son objetivas (producto de la actividad
del objeto) o reflexivas (producto de la interferencia entre
las actividades objetivadoras del sujeto y del objeto). Es
la hora de la segunda cibernética: y de las teorias de ca-
tastrofes, objetos fractales, estructuras disipativas... Dis-
positivos con actividad esponténea muy potente para
transformar el ruido en informacidon (para sincronizar
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informaciones). Para producir relojes que, por transfe-
rencia de informacién, puedan batir tiempos compa-
tibles para sistemas cada vez més complejos.

En investigacion social aparecen técnicas cada vez mds
potentes epistémicamente: el grupo de discusion, el
socioanalisis (Ibafiez, 1989). La encuesta estadistica es un
dispositivo de control. Se inscribe en una estrategia esta-
bilizadora. El grupo de discusién y el socioanilisis son dis- 3
positivos de promocién del cambio: se inscriben en estra- =
tegias, respectivamente, de promover cambios locales y
globales. Los sistemas sociales, como todos los sistemas
autoorganizados o autopoiéticos, s6lo se reproducen cam-
biando.

La encuesta estadfstica se corresponde con la primera
cibernética: ciencia de la direccion. Los individuos se dis-
tribuyen en dos funciones: los que mandan y los manda-
dos. Los segundos son programados, los primeros progra-
man. Los que mandan son domados para mandar, los
mandados son domesticados para ser mandados. Segin
la conjetura de Von Foerster, los que mandan son opa-
cos para los mandados, los mandados son transparentes

para los que mandan. Asi, el poder se reserva el azar y
atribuye la norma.

| Se necesitan programadores no tratados para que UniComp
; funcione (...} Por supuesto que parece mal al principio
| —dijo Wei— pero las decisiones @ltimas tienen que ser to-
' madas por miembros no tratados, y los miembros no tra-
| tados no pueden ni deben vivir a base de galletas totales,
: television y Marx escribiendo... —éPor qué no puede la
I Familia tomar las decisiones por si misma? —preguntd
| Chip—. Porque no estin capacitados para bacerlo -—expli-
| ¢6 Wei— para bacerlo de una forma razonable.

{Ira Levin, en Este dia perfecto)
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