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COMUNICACIÓN MÓVIL
Aplicaciones de mensajería y seguridad de los datos

El sábado 22 de febrero, los servido-
res de Whatsapp, la aplicación de
mensajería instantánea para móviles
más popular, fallaron. Era la ocasión
perfecta para que miles de personas
usuarias migraran a Telegram, una
alternativa que es software libre.
Pero no pudo estar a la altura: el alu-
vión de 100 usuarios nuevos por se-
gundo tumbó sus infraestructuras.
El servicio de ambas se reestableció
esa noche, pero el escenario de este
tipo de servicios ya había mutado.

Dos días antes, Whatsapp también
fue noticia porque Facebook anun-
ció su compra por más de 13.800 mi-
llones de euros. La compañía fue fun-
dada en California en 2009 por Brian
Acton y Jan Koum, antiguos emplea-
dos de Yahoo!, y sólo recientemente
había aparecido una aplicación que
podría hacerle sombra: en octubre
de 2013 se presentaba el cliente para
Android de Telegram, con una am-
plia campaña de relaciones públicas
que incluía intensa presencia en re-
des (por ejemplo, la cuenta de
Twitter @TelegramES responde a
quienes hablan de la aplicación en
español). Se trata de una iniciativa
de los hermanos rusos Nikolai y
Pavel Durov, creadores de VK, una
alternativa a Facebook que es es la
red social más utilizada en su país.

Dos burbujas de negocio
La jugada de Facebook parece perti-
nente en un momento en que las re-
des sociales están, cuanto menos,

desacelerando su crecimiento.
Desde hace más de un año, los estu-
dios sobre hábitos en la red coinci-
den en que Facebook ha dejado de
ser el sitio preferido para las relacio-
nes más emotivas y en que la media
de edad de sus usuarios va creciendo
porque los más jóvenes prefieren
chatear de forma más inmediata. La
compañía de Mark Zuckerberg pre-
tende ampliar su alcance a nuevos

mercadosy renovarsu modelode ne-
gocio. En el Congreso Mundial de
Móviles celebrado en Barcelona a fi-
nales de febrero, Zuckerberg expli-
caba que la compra de Whatsapp
responde a su visión de internet para
el futuro. Según explica la web
TechCrunch, su idea es generar un
paquete de servicios de comunica-
ción básicos y gratuitos, entre los que
estaría la red Facebook y la mensaje-
ría de Whatsapp –una especie de
“091 de internet”–, con el fin de gene-
rar otra gama de servicios más avan-
zados, que los usuarios percibirían
como exclusivos y por tanto estarían
dispuestos a pagar por ellos. Bajo es-
ta óptica cobra sentido que
Whatsapp haya sido gratuito duran-
te mucho tiempo, que no tenga pu-
blicidad y que ahora cueste menos
de un euro anual. Además, si el usua-
rio se resiste a pagar, tras múltiples
avisos se suele ampliar su vigencia
en sucesivos periodos de gracia.

Telegram tampoco tiene publici-
dad y afirma que nunca va a cobrar
por usarlo, ya que se presenta como
una iniciativa sin ánimo de lucro. El
dinero que han invertido en servido-
res y desarrollo proviene de Digital
Fortress Fund, que maneja benefi-
cios de los fondos de capital de ries-
go de Pavel Durov. Este exitoso em-
presario de la web 2.0 también es ge-
neroso donando a fundaciones como
la que gestiona Wikipedia y firman-
do manifiestos anarcocapistalistas
que defienden la libertad total de in-
ternet. Sus motivación para el altruis-
mo también pasa por fomentar las
empresas tecnológicas europeas:
“Quiero inspirar a las startups euro-
peas, soy un gran creyente en

Europa”, sentencia. En su web,
Telegram afirma que, si alguna vez
necesitara más dinero, pediría dona-
ciones a sus usuarios, pero nunca
cobraría obligatoriamente.

Las ventajas de Telegram
Costes aparte, atendiendo a sus fun-
cionalidades, Telegram presenta va-
rias ventajas respecto a su antece-
dente californiano (al que ha copia-
do la interfaz): se puede utilizar en
varios dispositivos –existen aplica-
ciones compatibles con los sistemas
operativos Android, iOS, Windows,

MacOS y GNU/Linux–, permite gru-
pos de hasta 200 personas y, según
afirman sus desarrolladores, es más
rápido y más seguro. Ha añadido la
funcionalidad “chat secretos”, que
van encriptados y se pueden progra-
mar para que se autoborren de los
terminales de emisor y receptor y de
los servidores por donde han pasado
en el momento en que se quiera. La
encriptación implica que, en princi-
pio, el mensaje es sólo legible por
quien lo envía y quien lo recibe, ni si-
quiera para quienes administran los
servidores de Telegram. La empresa
ofrece una recompensa de 20.000 dó-

Marta G. Franco y Bernat Costa
Redacción

MENSAJERÍA MÓVIL EL ENVÍO DE SMS SE HA REDUCIDO A LA MITAD EN UN AÑO

Tu Whatsapp ha
cambiado el asunto del
grupo por “Telegram”
Las dos aplicaciones plantean dudas sobre su seguridad y sus modelos de negocio

Whatsapp mató
a los SMS

El informe de telecomunicacio-
nes en España que elabora la

Comisión Nacional de los Mercados y la
Competencia ha detectado que, en los
últimos tres meses de 2013, se envia-
ron un 47,2% menos de SMS que en el
mismo periodo del año anterior. Ade-
más, el gasto en SMS por hogar ha
bajado a la mitad: 40 céntimos al mes,
con diferencia el que más ha caído de
todos los servicios afectados por la
caída general del consumo. Algo tienen
que ver Whatsapp y Telegram, aplica-
ciones que permiten intercambiar men-
sajes de texto y de voz con las personas
cuyos números de teléfono tengamos
guardados en la agenda y que también
las tengan instaladas en sus terminales.
En todo el mundo, el primero cuenta ya
con 450 millones de usuarios mensua-
les y maneja 18.000 mensajes al día;
el segundo llegó el 22 de marzo a los
35 millones de usuarios, siempre según
datos que facilitan ambas empresas.
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A
nte la vulnerabilidad de
nuestra información en
las comunicaciones digi-
tales y la evidencia de

que existen planes de espionaje
masivo, lo más común es respon-
der con un “me da igual que me
espíen, no tengo nada que ocul-
tar”, a veces seguido de “hay tanta

gente que nadie se va a preocupar
por leer tus mensajes”.

Esta respuesta elimina automá-
ticamente la preocupación por el
hecho de que las tecnologías que
nos resultan tan útiles y tan atrac-
tivas sirvan también como instru-
mentos de vigilancia masiva. Es
razonable pensar que no “nos va a
tocar la china” de ser personal-
mente monitorizados, después de

todo no somos tan importantes co-
mo políticos, periodistas de inves-
tigación, activistas sociales, de-
fensores de los derechos civiles,
etcétera.

Es decir, mientras renunciemos
conscientemente a tener un papel
relevante en cualquier cosa que
pueda afectar a los intereses de
quien controla esta maquinaria,
no tendremos ningún problema.

Mejor nos declaramos por antici-
pado inocentes de todos los deli-
tos imaginarios contra estos inte-
reses y nos autocensuramos en lo
que creamos que pudiera dar mo-
tivos para que se vulneren nues-
tros derechos.

No se trata de pensar, en plan
egocéntrico, que existen informes
con nuestro nombre en mayúscu-
las, sino de reconocer que ciuda-
danos tan inocentes como
nosotros están siendo investiga-
dos ilegítimamente. Existen evi-
dencias de vigilancia sobre perio-
distas de investigación o activistas
pacíficos (por ejemplo en el caso
de Occupy Wall Street). Con esa
actitud de “a mí que me registren”,
dejamos a estas personas solas
ante el problema, convirtiéndoles

en apestados de los que hay que
distanciarse para seguir sin tener
nada que ocultar.

Una respuesta es declararse en
contra de toda autocensura:

“Nadie va a evitar que diga lo que
quiero decir”, pensando incluso
que “la alarma por la vigilancia di-
gital es una invitación a la auto-
censura a la que me niego”. Es una

Negar la alarma de
vigilancia digital por
evitar la autocensura es
minimizar la amenaza
que supone el control

Vigilancia tecnológica
“No tengo nada que ocultar” o “a mí que me registren” suelen ser respuestas
habituales ante el desconocimiento del alcance real de los sistema de vigilancia.


